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			Prólogo

			 

			El presente estudio del doctor Gabriel Terol Rojo es una presentación de cómo Europa, en los siglos XVII y XVIII, conoció, recibió y aceptó de manera bastante optimista el pensamiento de la China tradicional, representado principalmente por el confucianismo.

			Esta obra analiza y explica con detalle y rigor cómo los intelectuales europeos ilustrados de dicha época creyeron ver en China un modelo tanto ético como político muy de acuerdo con las ideas racionalistas e idealistas de la Europa posrenacentista moderna. 

			Los estudios acerca de China en el ámbito intelectual de Europa han tenido muchos altibajos y diferentes etapas, pero aquí nos interesa centrarnos en dos momentos de suma importancia para entender el desarrollo de cómo Europa ha visto a China en el pasado. 

			Si prescindimos de los primeros contactos de China con Europa, a través de la Ruta de la Seda, y de algunas visitas esporádicas de tipo diplomático (Embajada a Tamorlán [pp. 11/224] de Clavijo) o semicomercial (Marco Polo) es con la entrada de los misioneros católicos —portugueses, italianos y españoles—, como comienza el descubrimiento de China por Europa. 

			Este primer período es fundamentalmente misionero, pero pronto se convirtió en un intercambio cultural que sobrepasó la mera preocupación misionera. Al intentar comunicar el Evangelio al mundo chino, algunos descubrieron que se podía usar la antigua sabiduría china como vestido para las viejas doctrinas católicas. Los esfuerzos de estos primeros misioneros por acercarse a la mentalidad y valores de la cultura china hubieran dado sus frutos de no haber sido por controversias internas entre los mismos misioneros (controversia sobre los ritos chinos) que hicieron que poco a poco a estos se les cerraran las puertas de China, perdiéndose así la primera y única ocasión de un diálogo intercultural y de valores que quizás ahora, en el siglo XXI, podría pensarse en repetir.

			Este primer período misionero se desarrolló en dos frentes, uno en la misma China y otro en Europa. En el primer caso, los misioneros, sobre todo los jesuitas, intentaron adaptarse en todo lo posible a los valores y costumbres de la cultura china, pero tuvieron que enfrentarse a los que solo aceptaban la doctrina tradicional católica sin adaptaciones, especialmente dominicos y franciscanos. En esta continua lucha intelectual y religiosa, los primeros buscaron el apoyo de algunos chinos que veían con buenos ojos el gran nivel intelectual de misioneros como Ricci o Pantoja, y también de la curia romana, que al fin y al cabo sería la que tendría que aprobar o rechazar las [pp. 12/224] nuevas ideas y prácticas evangelizadoras. La parte contraria de los que se oponían a cualquier adaptación de la doctrina y prácticas católicas también contaba con el apoyo de Roma, además de con otro más oculto pero más sutil: el de muchos intelectuales y mandarines chinos que de ningún modo aceptaban una doctrina extranjera para ellos de mucho menos valor que la suya. Este es un aspecto que a veces se olvida cuando se habla de la controversia de los ritos, ya que no fue solo un asunto entre misioneros, sino que movió piezas muy importantes entre los intelectuales chinos y hasta en el círculo del emperador, que al final no pudo aceptar que gente que predicaba una misma religión fuera incapaz de dialogar y aceptar unas reglas comunes de actuación. 

			Todas estas controversias pasaron poco a poco de China y Roma a Europa, donde encontramos el otro frente de desarrollo del conocimiento europeo acerca de China. Porque, realmente, las primeras relaciones entre los misioneros europeos y los intelectuales chinos, así como las controversias entre los mismos misioneros, dieron como resultado un estudio serio y profundo de la cultura china que, gracias a lo que podemos llamar «primeros sinólogos», llegaría a Europa entre los siglos XVII y XVIII. En este período los misioneros dieron a conocer, quizá con demasiado idealismo, la filosofía confuciana, base de la política y la ética de la China antigua. Los jesuitas, sobre todo los franceses, preocupados por defender la línea de adaptación cultural que había comenzado Ricci, fueron influyendo poco a poco con sus cartas y sus obras en los intelectuales europeos, en especial alemanes y franceses [pp. 13/224], creando un movimiento de interés y curiosidad intelectual hacia China.

			Este período de recepción de China en Europa es el que estudia Gabriel Terol en la presente obra. No es pues un estudio general acerca de China, sino solo de cómo Europa, a partir de los filósofos ilustrados de los siglos XVII y XVIII, conoció la China antigua y la idealizó hasta tal punto que hoy nos sigue llamando la atención tal optimismo. 

			El mérito del doctor Terol es presentarnos, objetiva y rigurosamente, cómo y por qué los intelectuales europeos de aquella época creyeron que el modelo chino podría servir para Europa. Es curioso que, aun siendo el pueblo chino muy poco racionalista e idealista, este fuera estudiado y admirado por mentes tan racionalistas y de esquemas intelectuales de corte idealista como lo eran muchos de los filósofos europeos que se analizan en este libro. Pero cada uno es hijo de su época, y un estudio riguroso y académico de estos intelectuales europeos nos enseña que las teorías pueden ser muy peligrosas si se absolutizan. 

			La bibliografía acerca de esta interacción entre la intelectualidad europea y los misioneros de China es muy abundante en inglés, francés, alemán y otros idiomas europeos, pero desgraciadamente escasísima en nuestro idioma. Ni siquiera en temas menos intelectuales, como es el caso de la «chinoiserie» (chinería), encontramos estudios suficientes, de tal modo que alguien que quiera conocer bien estos asuntos tiene que consultar obras en otros idiomas. 

			En la actualidad China está de moda, si bien en España, a la hora de conocerla con cierta profundidad, seguimos [pp. 14/224] atrasados en comparación con Europa. Es llamativo que en español no dispongamos de una buena bibliografía (no traducciones) de historia, filosofía, religión, arte, política… acerca de China, aunque en los últimos años se ha producido un gran avance en este sentido, excepto en algunos campos como la traducción, el arte, las artes marciales o la acupuntura, donde aún hay grandes lagunas.

			La presente obra de Gabriel Terol viene a llenar un hueco en dicho aspecto. Es más: creo que es la primera en castellano que trata con rigor académico y amplitud necesaria este tema. Hay bastantes artículos monográficos de pensadores como Voltaire, Leibniz o Schopenhauer, también en su relación con el pensamiento chino, pero faltaba en nuestra lengua una obra que tratara el tema para darnos una idea global, no superficial, de la aceptación que tuvo la filosofía china, en especial el pensamiento confuciano, en el mundo intelectual de estos dos siglos.

			Basta ojear el índice de esta obra para darse uno cuenta, rápidamente, de la importancia de los pensadores franceses y alemanes en la trasmisión del conocimiento acerca de China en Europa. Ya hemos avanzado la explicación de que fue gracias a los franceses, jesuitas y otras congregaciones posteriores como se dio a conocer el pensamiento filosófico y religioso de la China antigua entre la intelectualidad europea. Ello explica también que exista una errónea opinión entre muchos sinólogos europeos de que son los franceses los pioneros en los estudios de la China antigua, cuando en realidad fueron los agustinos y dominicos —portugueses y españoles— los primeros en escribir relaciones acerca de la vida y la cultura de China [pp. 15/224], y solo más tarde los jesuitas franceses, apoyándose en todo el trabajo anterior del siglo XVI de los primeros misioneros españoles e italianos, ampliaron y profundizaron más en muchos otros aspectos del pensamiento chino.

			Un refrán chino dice que «la luna en el extranjero es más redonda y brillante». Podemos dar varias interpretaciones, como la que explica el dicho por el afán y tendencia de muchos chinos a emigrar a otros países, aunque una interpretación más realista está indicando que este aserto solo lo hará un ignorante, pues sabemos bien que la luna es igual se mire desde donde se mire. En el caso de la recepción del pensamiento chino por los intelectuales europeos de los siglos XVII y XVIII no podemos decir que fueran ignorantes de su propia cultura, pero quizás, influidos por la redondez y brillantez de la luna china, pensaron que se podrían cambiar y mejorar ciertos aspectos del pensamiento tradicional europeo considerados como poco ilustrados, anticuados, acientíficos, míticos y simplemente no creíbles. 

			Esta obra del doctor Gabriel Terol nos puede ayudar a eliminar nuestra ignorancia de una cultura, la china, que quizás habíamos considerado muy lejana, pero que nos ofrece muchos puntos de reflexión para enriquecer nuestra visión del mundo; y también, a descubrir cómo los intelectuales europeos de los siglos XVII y XVIII recibieron las ideas de dicha cultura y creyeron que en algunos aspectos podían sustituir las viejas ideas de Europa. Este diálogo intelectual y cultural con los grandes filósofos de la época puede ser muy enriquecedor para nosotros [pp. 16/224] con tal de que el conocimiento y la reflexión nos liberen del engaño de creer que «la luna en el extranjero es más redonda y brillante».

			JOSÉ RAMÓN ÁLVAREZ

			Catedrático emérito. 

			Universidad Católica Fujen Taipéi, Taiwán [pp. 17/224]

		


		
			 

			1. La visión de China 
en Europa
del Renacimiento
a la Ilustración

			 

			Los comienzos de la sinofilia entre los filósofos europeos: de Montaigne a los «libertinos» del siglo XVII

			La Historia del gran Reyno de la China de Juan González de Mendoza, publicada en Roma en 1585 y traducida a varios idiomas europeos, tuvo un papel destacado en el suministro de información acerca de la civilización china a los europeos de finales del siglo XVI y comienzos del XVII. Los primeros testimonios de la lectura de la obra del agustino español por parte de los filósofos del Renacimiento tardío los encontramos en algunas referencias, breves y ocasionales —aunque, en general, anunciadoras del interés y admiración que progresivamente irían difundiéndose entre los lectores cultos europeos—, que podemos hallar en Montaigne y en Bacon y de las que ofreceremos algunos ejemplos.

			Así, en el ensayo «Sobre los carruajes» («Des coches», Essais, III, 6), publicado en 1588, Michel de Montaigne [pp. 21/224], reflexionando acerca de la antigüedad del mundo y de nuestro general desconocimiento de la cambiante historia humana, observa lo siguiente:

			Nos admiramos del milagro de la invención de nuestra artillería, de nuestra imprenta; otros hombres, otro extremo del mundo, en la China, gozaban de ellas mil años antes que nosotros. Si viéramos tanto mundo como dejamos de ver, advertiríamos sin duda una perpetua multiplicación y vicisitud de formas.1

			Francis Bacon, por su parte, señala en The Advancement of Learning (publicado en 1605) las ventajas que para la administración y la cultura de un vasto imperio con gentes que hablaban diversas lenguas y dialectos, muchos de ellos mutuamente incomprensibles, representaba el uso de una escritura ideográfica, con caracteres «reales», es decir, no verbales o fonéticos:

			Es de uso en China y en los reinos del Lejano Oriente el escribir con caracteres reales, que no [pp. 22/224] expresan ni letras ni palabras en su materialidad, sino cosas o nociones, de manera que países y provincias que no entienden unos las lenguas de los otros, pueden sin embargo leer sus respectivos escritos, porque los caracteres están difundidos con una extensión más general que las lenguas; y por ello tienen una vasta multitud de caracteres; tantos, supongo, como palabras independientes.2

			Una de las muchas breves referencias de Bacon a China ofrece particular interés para la temática de nuestro trabajo por cuanto supone una alusión a la búsqueda daoísta de la prolongación de la vida, que, en palabras del filósofo inglés, en China se había convertido en una obsesión. En su tratado Historia vitæ et mortis, publicado en 1623, al señalar que los isleños por lo general gozan de una longevidad mayor que los habitantes de los continentes, Bacon aduce entre otros ejemplos que [pp. 23/224]

			también los japoneses viven más que los chinos (a pesar de sentir estos un deseo de lograr la longevidad que raya en la locura).3

			La publicación, diecinueve años después de la Historia de González de Mendoza, del De Christiana expeditione apud Sinas —la traducción al latín realizada por Nicolas Trigault de las memorias que Ricci había escrito en italiano— supuso otra importante contribución al conocimiento de la historia y la cultura de China. Pero aún tardaría más de medio siglo en producirse en Europa el primer debate de ideas provocado por las informaciones que de China iban difundiendo los misioneros, principalmente los jesuitas.

			En 1659, el jesuita Martino Martini publicó su Sinicæ historiæ decas prima, que databa el origen de la historia china a partir del reinado de Fu Xi (Fú Xí, 伏羲) en 2952 a.C. Unos años antes de la aparición del libro de Martini, James Ussher (1581-1656), arzobispo de Armagh y primado de Irlanda, había publicado una cronología bíblica4 en la que fijaba la fecha de la Creación en el año 4004 a.C. y la del Diluvio en el 2348 a.C. La cronología de Ussher, que fue [pp. 24/224] incorporada en los márgenes de las sucesivas ediciones de la Biblia anglicana (la llamada King James’ Version), tuvo también una gran difusión y aceptación en otros países europeos. Pero si el pueblo chino tenía una historia que se remontaba a una fecha anterior a la del Diluvio, esto planteaba para el mundo cristiano el problema de que, o bien el Diluvio no había sido universal y Noé no era el padre de toda la humanidad, o bien una de las dos cronologías, la bíblica o la china, estaban equivocadas.5 Pronto los llamados «libertinos», o esprits forts, comenzaron a hacer uso de la excepcional antigüedad de China y de la elevada moralidad que los misioneros jesuitas atribuían en sus escritos a las doctrinas de Confucio para cuestionar la cronología bíblica y la historicidad de relatos como el del Diluvio, así como la necesidad de la religión y la revelación como fundamento de la moralidad y de la felicidad humanas.

			El erudito y bibliotecario holandés Isaac Vossius (1618-1689), en su Variarum observationum liber (Londini, Prostant apud Robertum Scott, 1685), fue uno de los primeros [pp. 25/224] esprits forts en exaltar a la sociedad china no solo como el pueblo más antiguo dentro de la civilización humana, sino también como el más encomiable en términos de paz, estabilidad y cultivo de las artes y las ciencias.6 Era China la que, más que ninguna otra nación del mundo, se había aproximado al ideal de la república platónica:

			Estas cosas podrían parecer increíbles, pero solo para quienes ignoran que entre los chinos siempre ha florecido una república platónica, y que desde hace ya tantos miles de años solo han gobernado allí por lo general los filósofos o los amantes de la filosofía. Ellos han sido los asesores y consejeros de los reyes, ellos sus cortesanos. No existe allí ninguna nobleza hereditaria; entre los chinos, los nobles son solamente los letrados, y si sus descendientes [pp. 26/224] son ignorantes e indolentes, vuelven de nuevo a la condición originaria y se les cuenta entre los miembros de la plebe. Las artes de la política, de las que Platón afirma que no son virtudes, sino sombras de virtudes, no son alabadas por ellos si no van acompañadas de la justicia y la equidad. Y aunque todos están sometidos por igual a las leyes, sin embargo quienes las violan no son castigados por igual, pues cuanto mayor es la condición del que comete una falta, tanto mayor es la pena con la que se le castiga, y no hay pena más severa que la que se aplica a los propios filósofos, es decir, a los gobernantes y magistrados del pueblo. […] Y si fuesen los reyes quienes cometiesen una falta, los filósofos gozan de una libertad tan grande para amonestarlos como aquella de la que en otro tiempo apenas llegaron a gozar los profetas de Israel [pp. 27/224].7

			El diplomático y ensayista inglés sir William Temple (1628-1699) unió a su admiración por Montaigne, Maquiavelo y otros escépticos y libertinos franceses e italianos, una gran admiración por el Confucio de los informes, exposiciones y traducciones de los misioneros jesuitas, refiriéndose a él en varios de sus ensayos (incluidos sus Miscellanea: The First Part, Londres, Edward Gellibrand, 1680, y The Second Part, Londres, Simpson, 1690, con sucesivas ediciones corregidas y aumentadas por el autor),8 calificándolo como «el más instruido, sabio y virtuoso de todos los chinos»9 y llegando a suponer que Pitágoras, Demócrito, Licurgo y otros filósofos y legisladores griegos de los que sus biógrafos decían que habían viajado a Egipto, Caldea o la India, habían tomado en última instancia de los chinos los fundamentos de su filosofía natural y moral.10 Temple resume así lo esencial de la filosofía de Confucio:

			El principio supremo que parece establecer como fundamento, y sobre el que edifica su doctrina, es que todo hombre debería estudiar y esforzarse [pp. 28/224] por mejorar y perfeccionar su razón natural hasta el máximo grado de que sea capaz, de modo que nunca (o tan raramente como sea posible) incurra en error y se aparte de la ley de la naturaleza en el curso y dirección de su vida; que esto, no pudiendo hacerse sin mucho estudio, indagación y diligencia, convierte en necesarios el estudio y la filosofía, la cual enseña a los hombres lo que es bueno y lo que es malo, bien en sí mismo o en relación con ellos, y consiguientemente lo que ha de hacer y lo que ha de evitar todo hombre en su particular ocupación o capacidad. Que en esta perfección de la razón natural consiste la perfección del cuerpo y de la mente y la suma o suprema felicidad de los hombres; que los medios y reglas para alcanzar esta perfección consisten principalmente en no querer o desear nada que no concuerde con la razón natural de cada uno, ni nada que no sea acorde con el bien y la felicidad de otros hombres, así como con nosotros mismos. Con tal finalidad se prescribe el constante ejercicio y práctica de las diversas virtudes, tan generalmente conocidas y aceptadas en el mundo, entre las cuales la cortesía o civismo y la gratitud desempeñan un papel cardinal [pp. 29/224].11

			Junto a Isaac Vossius y sir William Temple, la tercera figura destacable en este momento particular de la valoración europea de la filosofía china es Charles de Marguetel de Saint-Denis. De condición noble como el baronet sir William Temple —era seigneur de Saint-Évremond—, y también próximo filosóficamente como Vossius y Temple al hedonismo epicúreo —el señor de Saint-Évremond había sido además discípulo de Pierre Gassendi en París—, este ensayista y crítico literario francés compartió la sinofilia de los dos anteriores. Los tres se conocieron personalmente; durante un tiempo en la década de 1660 coincidieron en La Haya, donde fueron prácticamente vecinos, y allí se relacionaron con Spinoza.12 El común elogio de la civilización china hecho por los tres, y en especial del papel desempeñado en [pp. 30/224] ella por la filosofía de Confucio, se expresaba en términos que claramente evocaban en los lectores analogías con la filosofía de Epicuro, lo que para los pensadores ortodoxos de aquel tiempo equivalía a tachar el pensamiento dominante en China de irreligioso o ateo. En la época inmediatamente posterior, como veremos más adelante, la analogía, usada esta vez por los detractores de la sinofilia, sobre todo, se hará precisamente con la filosofía de Spinoza, conectado en La Haya con el círculo de estos tres librepensadores.

			Gottfried Wilhelm Leibniz

			El primer filósofo europeo en intentar profundizar en ciertos aspectos del pensamiento chino, y en tratar de incorporar algunos de ellos a su propia filosofía, fue el alemán Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Su interés por China aparece en fechas muy tempranas de su vida. Ya hay una mención en su De arte combinatoria, de 1666, cuando Leibniz solo tenía veinte años. De la década siguiente, parte de la cual pasó en París, se conservan varias cartas a diversos autores (entre ellos a Athanasius Kircher y a Andreas Müller) en las que predomina su interés por la lengua y la escritura de los chinos.13 Sabemos también [pp. 31/224] que en esta época leyó algunos de los informes y de las traducciones de textos confucianos que habían elaborado los misioneros jesuitas.

			Una fase de mayor profundización de Leibniz en la cultura china se inicia en 1689, cuando en Roma conoce al misionero jesuita Claudio Filippo Grimaldi (1638-1712).14 Entre la correspondencia que ambos mantendrían durante algún tiempo figura una carta de Leibniz, de julio de ese mismo año, en la que formula a Grimaldi treinta preguntas referentes a cuestiones concernientes a la geografía, la lengua y la escritura, la matemática, la maquinaria, la agricultura, la minería o la siderurgia chinas, entre otros muchos temas que ponen de relieve los intereses enciclopédicos de Leibniz, aunque entre esas cuestiones no figuran las de carácter metafísico.

			Una de las pocas obras que Leibniz llegó a publicar en vida de su extensa obra filosófica, matemática y política, fueron sus Noticias recientes de China (Novissima Sinica, 1697). Se trata de una compilación de extractos de diversos [pp. 32/224] textos y cartas, precedida de un prefacio al lector escrito por Leibniz. Los textos reunidos tratan preferentemente de acontecimientos políticos recientes, como el edicto de tolerancia emitido en 1692 donde se eliminan las dificultades para que los misioneros pudieran propagar la religión cristiana en China, la paz que había puesto fin a la guerra entre China y Rusia, o la apertura de una nueva ruta con aquel país por una legación moscovita. Leibniz comienza el prefacio diciendo:

			Considero un hecho resultante de un plan singular del destino que el máximo cultivo y ornato del género humano esté hoy día como concentrado en los dos extremos de nuestro continente, en Europa y en China (pues así lo pronuncian),15 la cual, como una Europa de Oriente, adorna el borde opuesto de la tierra. Quizá lo disponga así la suprema Providencia a fin de que, cuando los pueblos más cultivados y a la vez más distantes se tiendan la mano, todo lo que se encuentra en medio pueda ser llevado gradualmente a una mejor forma de vida [pp. 33/224].16

			En los años siguientes China está presente en la correspondencia de Leibniz siempre en referencia a sus proyectos políticos y científicos: la creación de sociedades científicas (para lo que trató de interesar al zar Pedro el Grande) en conexión con las academias chinas;17 su intento de convencer a Francia de que abriera un canal en Suez para el establecimiento de relaciones comerciales con China, desistiendo de su intención de abrir una ruta a través de Rusia, con las perturbadoras implicaciones que ello tendría para los Estados alemanes; y, en general, con el objetivo de lograr, tras la funesta Guerra de los Treinta Años, una gran alianza político-cultural entre los Estados europeos, Rusia y China, que favoreciera el progreso económico y científico de sus pueblos [pp. 34/224].18

			Tampoco en sus obras filosóficas de este período de madurez se pone de manifiesto la influencia que el pensamiento chino hubiera podido ejercer en el desarrollo de su propia filosofía. En las páginas finales del prefacio a sus Essais de Théodicée (Ámsterdam, Isaac Troyel, 1710), donde Leibniz se refiere a las doctrinas de numerosas religiones no cristianas (de egipcios, persas, germanos, eslavos, turcos y húngaros, entre otras), no hay ninguna mención a las religiones de China.19

			No será hasta el último año de su vida, en 1716, cuando Leibniz dedique una obra específica a la filosofía y la religión chinas: el Discours sur la théologie naturelle des Chinois, que remite en forma de carta a Nicholas Rémond, consejero del duque de Orleans, que ejercía entonces como regente de Francia por la minoría de edad de Luis XV, y a quien Leibniz había dedicado su Monadología dos años antes. Rémond le había enviado varios escritos hostiles a la religión china: el De Confucio ejusque doctrina tractatus del jesuita italiano Niccolò Longobardi (sucesor en 1610 de Matteo Ricci como superior de la misión china jesuita, el Traité sur quelques points importants de la Mission de la Chine, del franciscano español Antonio [pp. 35/224] Caballero de Santa María (publicado en París en 1701) y la Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur l’existence et la nature de Dieu de Malebranche (obra de la que hablaremos más adelante), pidiéndole su opinión. Fue esta petición la que llevó a Leibniz a una consideración más detenida acerca de la religión y la moral de los letrados chinos y a responder a Rémond con su Discours.20

			En su Discours Leibniz solo se refiere a los dos primeros tratados, que coincidían en presentar como incompatibles el confucianismo y el cristianismo: los antiguos pensadores chinos incurrían en el materialismo, y sus herederos modernos en un manifiesto ateísmo; la conversión de los chinos a la verdadera fe revelada del cristianismo solo sería posible, pues, si aquellos abandonaban su herencia intelectual y cultural.

			Leibniz, que, aunque protestante, tenía una gran simpatía y admiración por los jesuitas, tanto por su labor científica como por su actitud comprensiva hacia la cultura china, frente a la actitud intransigente de otros sectores del catolicismo, responde en su Discours a las imputaciones antes señaladas argumentando que los chinos tenían un concepto de Dios similar al cristiano; que las ideas acerca de las sustancias espirituales y la materia eran prácticamente [pp. 36/224] las mismas en China y en Europa, y que tampoco había grandes discrepancias en cuanto a los conceptos de «alma humana» y de «inmortalidad». La línea argumentativa seguida principalmente por Leibniz consiste en mostrar que la filosofía de los chinos era compatible con la suya, y la suya con el cristianismo, de modo que tampoco podía haber incompatibilidad entre la teología china y la cristiana. Por otra parte, Leibniz señala también que muchos de los errores doctrinales atribuidos a los chinos están presentes en las obras de los primeros Padres de la Iglesia o de destacados teólogos escolásticos, sin que ello hubiese supuesto la destrucción del cristianismo ni mermara el respeto que a tales autores se les otorgaba en el mundo cristiano.

			La comparación entre ideas particulares de la filosofía china y de la suya propia, así como el interés manifestado por los caracteres y gramática y por los trigramas y hexagramas chinos por parte del filósofo buscador de la characteristica universalis y creador del sistema matemático binario, ha llevado a muchos autores a pensar que el pensamiento chino influyó directamente en la gestación de algunas de las ideas fundamentales de la metafísica leibniziana, desde el concepto de «mónada» a la doctrina de la armonía preestablecida. Pero ni en sus obras filosóficas ni en su correspondencia se refiere Leibniz a pasajes concretos de filósofos chinos, transmitidos por los misioneros, que pudieran haberlas inspirado.21 En cualquier caso, es [pp. 37/224] indudable lo que sí puede reconocérsele a Leibniz: ser el primer filósofo europeo que muestra un gran aprecio por la metafísica, la moral y la ciencia china, y que inicia la tendencia sinófila que, como veremos, continuará en aumento hasta finales del siglo XVIII.

			La actitud de rechazo a la cultura china: Fénelon, Malebranche, Montesquieu y Rousseau

			En 1689 Luis XIV nombró preceptor del duque de Borgoña, un niño de siete años hijo del Delfín y segundo en la línea de sucesión al trono de Francia, a François de Salignac de la Mothe-Fénelon (1651-1715), que había destacado como orador sagrado, recomendado por su amigo Jacques-Bénigne Bossuet, en la predicación contra los hugonotes. Fénelon desempeñó sus funciones de preceptor hasta 1697. El cargo llevaba anexa la obligación [pp. 38/224] de componer obras destinadas a la formación moral de su joven pupilo, y a lo largo de esos ocho años en que lo desempeñó, fueron varias las obras que escribió Fénelon con tal propósito; la más célebre de ellas fue Les aventures de Télémaque, publicada en 1699. Otra de las que escribió para el joven duque (publicada en 1700) fueron unos Dialogues des morts, colección de ochenta y nueve diálogos imaginarios entre personajes del pasado remoto o cercano que tienen lugar en el más allá. La mayoría de ellos son bastante breves; el más largo, el séptimo, lleva el título de Confucius et Socrate, y el significativo subtítulo de Sur la prééminence tant vantée des Chinois («Sobre la preeminencia tan pregonada de los chinos»), que ya anuncia que Fénelon se distanciará en él de los elogios que los misioneros jesuitas habían prodigado a aquella civilización oriental.

			En efecto, el diálogo entre el filósofo chino y el filósofo griego se convierte en una contraposición entre Oriente y Occidente, en la que la superioridad de Europa y de su herencia cultural se pone una y otra vez de manifiesto. Sócrates (portavoz del escepticismo de Fénelon frente a la propaganda de los misioneros en favor de China) duda de que la mayoría del pueblo chino haya sido jamás tan virtuoso como se dice, y cuestiona la fiabilidad de la historia que los chinos han compuesto acerca de su pueblo, incluidos su origen y antigüedad. Confucio remite entonces a Sócrates a los relatos de los europeos que han visitado China [pp. 39/224]:

			¿Dudaréis de que China sea un vasto y poderoso imperio, muy poblado y civilizado, que allí las artes florezcan, que se cultiven las ciencias elevadas, que el respeto a las leyes sea admirable?22

			Pero Sócrates replica prestando más crédito a los relatos que (como los de comerciantes y otros viajeros)23 ofrecían una imagen de China muy diferente de la de los jesuitas [pp. 40/224]:

			Según estos autores de relatos, el pueblo de la tierra más fatuo, más supersticioso, más interesado, más injusto, más mentiroso, son los chinos. 24

			Y cuando Confucio apela a las grandes invenciones chinas como testimonio del elevado saber de su nación, Sócrates las va descalificando una a una: la imprenta china de planchas de madera es inferior a la occidental de tipos móviles; además, los atenienses de su tiempo no necesitaron de ella para hacer florecer las artes y las ciencias. La pólvora ha sido un invento pernicioso para destruir al género humano. Las matemáticas de los chinos carecen de método; su arquitectura, de proporción; su pintura, de composición. Hasta la porcelana es algo cuyo mérito hay que atribuir, no a los chinos, sino a la naturaleza del suelo en el que viven.25 La derrota del filósofo chino es total.

			Otro diálogo ficticio en la línea del de Fénelon (aunque en este otro no es un filósofo pagano, sino cristiano, el que se enfrenta a un filósofo chino) será obra del sacerdote oratoriano Nicolas Malebranche (1638-1715), conocido principalmente por su versión ocasionalista del cartesianismo. Malebranche, que había tratado de una gran variedad de temas filosóficos, teológicos y científicos, no había mostrado particular interés por China hasta que, ya en la última década de su vida, compuso un diálogo en el [pp. 41/224] que se contrapone a un filósofo chino y a otro cristiano en torno a la existencia y la naturaleza de Dios: Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur l’existence et la nature de Dieu (París, Michel David, 1708).26 Se trataba de una obra polémica en la que la temática china era meramente circunstancial27 y con la que Malebranche se proponía varios objetivos: intervenir, como lo estaban haciendo los representantes de prácticamente todas las demás órdenes religiosas católicas contra los jesuitas en la llamada «Controversia de los Ritos»; oponerse una vez más a las ideas filosóficas a las que se había estado oponiendo toda su vida —sobre todo a las de Spinoza, cuyo «ateísmo» se encuentra tácitamente en el Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois como trasfondo del «ateísmo de los chinos»; y por último, facilitar a los misioneros franceses favorables al sistema filosófico malebranchiano —frente a las ideas de corte más aristotélico con las que los jesuitas envolvían sus exposiciones de las doctrinas cristianas en China— un instrumento adicional en el contacto de ideas que se estaba produciendo entre Oriente y Occidente [pp. 42/224].28

			Fue precisamente uno de estos misioneros admiradores de su filosofía, Artus de Lionne, obispo de Rosalie, quien estuvo en el origen de esta obra de Malebranche. De Lionne, miembro de la Sociéte des Missions Étrangères,29 se marchó en 1681 a Siam, donde ya polemizó con los jesuitas por su adaptación del cristianismo a la cultura local. Después de un breve retorno a Francia pasó a China en 1689, donde realizó su labor misionera durante trece años, primero en la provincia de Fújiàn, y luego en la de Sìchuán, de la que fue nombrado vicario apostólico. Pero su firme oposición a los métodos misioneros de los jesuitas y el excesivo celo mostrado frente a lo que calificaba de «supersticiones chinas» motivaron su expulsión del país, junto con otros misioneros cuya actitud fue considerada por las autoridades chinas como igualmente inaceptables, en 1702. A su regreso a Francia visitó a distintos hombres de letras para intentar atraerlos a su causa en la controversia contra los jesuitas. Una de esas personas fue Malebranche. En las conversaciones [pp. 43/224] sostenidas con De Lionne fue donde Malebranche obtuvo el superficial conocimiento de las doctrinas que luego pone en la boca del filósofo chino de su Entretien a fin de que sean refutadas por el filósofo cristiano.30

			En la respuesta a una crítica de su diálogo —que ya se había divulgado de forma manuscrita antes de ser impreso— aparecida en el número de julio de ese mismo año de 1708 en la revista de los jesuitas Mémoires de Trévoux, Malebranche resume en seis puntos las doctrinas de la filosofía china que había querido refutar en su obra:

			Los letrados chinos, al menos aquellos con los que ha conversado la persona que me ha instruido sobre sus opiniones, creen:

			1º Que no hay más que dos géneros de seres, a saber, el li 31 o suprema Razón, Regla, Sabiduría y Justicia, y la materia. [pp. 44/224]

			2º Que el li y la materia son seres eternos.

			3º Que el li no subsiste por sí mismo e independientemente de la materia. Aparentemente lo consideran como una forma o como una cualidad difundida en la materia.

			4º Que el li no es ni sabio ni inteligente, aunque es la sabiduría y la inteligencia supremas.

			5º Que el li no es libre, y que no actúa sino por la necesidad de su naturaleza, sin saber ni querer hacer nada de lo que hace.

			6º Que hace inteligentes, sabias y justas a las porciones de materia dispuestas a recibir la inteligencia, la sabiduría y la justicia. Pues, según los letrados a los que me refiero, el espíritu del hombre no es sino materia purificada, o dispuesta a ser informada por el li, y por ello a hacerse inteligente o capaz de pensar. Es aparentemente por esto por lo que sostienen que el li es la luz que ilumina a todos los hombres, y que es en él donde vemos todas las cosas [pp. 45/224].32

			En realidad estos puntos son una versión —algo simplificada y no del todo bien interpretada— de las doctrinas de una de las corrientes de la filosofía china de aquel tiempo, la neo-confuciana,33 y dentro de ella, en particular, de la escuela Chéng-Zhú.34 Pero arrojar la imputación tácita de [pp. 46/224] que la filosofía china tomada en su conjunto coincidía en sus ideas fundamentales con el denostado materialismo ateo de Spinoza y los spinozistas, hizo que esta obra de Malebranche contribuyera en ciertos sectores del público culto europeo a contemplar bajo una luz muy poco favorable la cultura china.

			Mucho más ahondaría en una visión negativa de China el gran filósofo político defensor de la separación de poderes: Charles-Louis de Secondat, barón de Montesquieu (1689-1755). Su aborrecimiento del despotismo, del que era paradigma en la época el sistema político chino, hizo que un partidario de un gobierno equilibrado y moderado, como era Montesquieu, desconfiara de los informes favorables de los misioneros jesuitas (que cultivaban sobre todo el trato con los letrados chinos y admiraban las ideas [pp. 47/224] contenidas en los libros clásicos en los que estos basaban su formación) y que, en general, otorgara mayor credibilidad a los suministrados por los navegantes holandeses e ingleses, que se quejaban de las artimañas y fraudes de los comerciantes chinos y las autoridades locales, y eran testigos de los procedimientos prácticos (frente a la idealización teórica) con los que se aseguraba el cumplimiento de sus obligaciones por parte del pueblo chino.35 Se puede resumir la opinión que China le merecía a Montesquieu atendiendo al capítulo XXI, titulado «Del imperio de China», del octavo libro de su gran obra de filosofía política, Del espíritu de las leyes (De l’esprit des lois, 1748), del que reproduciremos algunos pasajes:

			Los misioneros nos hablan del vasto imperio de China como de un Gobierno admirable que reúne en su principio el temor, el honor y la virtud. Ignoro de qué clase de honor se trata en pueblos donde todo lo que se hace es a fuerza de azotes [pp. 48/224].36

			Además, nuestros comerciantes nos dan una idea de la virtud que dista mucho de la que nos dan los misioneros: puede consultárseles sobre el bandidaje de los mandarines, sobre lo cual pongo también como testigo al gran hombre lord Anson.37 […]

			China está sujeta a períodos frecuentes de hambre. Cuando esto ocurre, el pueblo se dispersa para buscar el modo de vivir y se forman en todas partes cuadrillas de tres, cuatro o cinco ladrones. �

			Como a pesar de la exposición de los niños el pueblo sigue aumentando, en China se requiere un trabajo infatigable para hacer producir a las tierras lo necesario para el alimento [pp. 49/224]. �

			China es �un Estado despótico cuyo principio es el temor. Quizá en las primeras dinastías el Gobierno se apartaba un poco de este espíritu al no ser el imperio tan extenso, pero actualmente no ocurre así.38

			Otro filósofo europeo que tendría esta misma actitud crítica fue Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). En la obra que ganó el premio convocado por la Académie de Dijon [pp. 50/224] en 1750, y con la que comenzó a adquirir celebridad entre los pensadores de su tiempo, el Discours sur les sciences et les arts, Rousseau ilustra su respuesta negativa a la cuestión planteada por dicha academia, la de si el restablecimiento de las ciencias y las artes había contribuido a depurar las costumbres, con el ejemplo, entre otros muchos, de la China de su tiempo:

			Hay en Asia un territorio inmenso en el que el cultivo de las letras conduce hasta las primeras dignidades del Estado. Si las ciencias depurasen las costumbres, si enseñasen a los hombres a derramar su sangre por la Patria, si acrecentaran el valor, los pueblos de China deberían ser sabios, libres e invencibles. Pero si no hay vicio que no los domine, ni crimen que no les sea familiar; si ni las luces de los ministros, ni la presunta sabiduría de las leyes, ni la multitud de habitantes de ese vasto imperio han podido librarlo del yugo del tártaro ignorante y rudo,39 ¿de qué le han servido todos sus sabios? ¿Qué fruto se ha obtenido de los honores que se les ha prodigado? ¿Será el estar poblado por esclavos y malvados [pp. 51/224]?40

			En realidad, a Rousseau no le importa tanto el caso de China como el hecho de que le permita atacar la creencia optimista de los enciclopedistas y demás philosophes de la Francia de su tiempo con respecto al poder civilizatorio de la razón y a la vinculación entre los avances del saber y de la ciencia y el progreso moral, para volver contra ellos, invirtiéndolo, el ejemplo del país oriental. Lejos de ser un Estado modélico regido por sabios gobernantes, constituía más bien una prueba contundente de que el cultivo de las ciencias y las artes conducía a la corrupción moral. Cuando la filosofía de Rousseau se extienda por Europa, su visión despreciativa de China formará también parte de su legado [pp. 52/224].

			Christian Wolff

			El continuador más directo de Leibniz en su idealización de China y su admiración por la moral confuciana y el gobierno de los letrados fue el más influyente de los filósofos leibnizianos, Christian Wolff, nacido en Breslavia (la actual Wrocław), en Silesia, en 1679. Quien habría de estructurar en forma de sistema académico la filosofía de Descartes y de Leibniz, hacer del alemán una lengua de rango universitario y convertirse en el representante más destacado del racionalismo «dogmático», que Kant se esforzaría después por demoler con su filosofía crítica, fue quien prosiguió con la idealización sinológica de Leibniz y quien protagonizó además el incidente más sonado en torno a la valoración de la moral, la política y la religión de los chinos que se produjo en la Europa del siglo XVIII.41

			Formado en teología y matemáticas en las universidades de Jena y Leipzig, Wolff se graduó por esta última en 1702 y empezó a ejercer como docente privado. Una disertación en la que Wolff ensayaba la aplicación [pp. 53/224] del método matemático a problemas de filosofía práctica atrajo la atención de Leibniz, y ambos iniciaron una correspondencia que se prolongaría hasta la muerte de este último en 1716. Se conserva una carta de Leibniz a Wolff de 20 de agosto de 170542 en la que aquel hace una mención de pasada a los caracteres de la escritura china, de los que subraya el hecho de que, al igual que los signos de los alquimistas y astrólogos —aunque con mucha más variedad e ingenio en el caso de aquellos—, expresan los conceptos de la mente sin referirse en absoluto a los vocablos del habla.43 La respuesta de Wolff a esta carta no ha llegado hasta nosotros, aunque es dudoso que ya en esa temprana fecha compartiera, al menos de una forma acusada, el interés de su maestro por China.44

			Al año siguiente Wolff ocupó, recomendado por Leibniz y por el matemático y químico Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, el puesto de profesor de matemáticas y filosofía natural en la universidad prusiana de Halle, cuyo profesorado era predominantemente pietista. Durante los [pp. 54/224] tres primeros años su producción intelectual se limitó a tratados de carácter matemático, pero a partir de 1709 los intereses de Wolff comienzan a trasladarse del campo de la matemática al de la filosofía. El primer escrito de Wolff relacionado con la sinología es una reseña —aparecida en el número de septiembre de 1711 de las Acta Eruditorum de Leipzig, pp. 383-390— de un libro del padre François Noël publicado el año anterior.45 La lectura de los trabajos de este jesuita belga, y sobre todo de su traducción de los Sinensis imperii libri classici sex, publicada ese mismo año de 1711,46 fue lo que proporcionó a Wolff gran parte de su conocimiento acerca de China y sobre el pensamiento confuciano, así como de la interpretación que el confucianismo había hecho del Yì jíng daoísta.

			En su empeño por contraponer su filosofía racionalista y su teología natural a la teología pietista dominante no solo en Halle, sino también en gran parte de Prusia, Wolff expresó diez años más tarde su convicción de que existía una estrecha correspondencia entre las ideas morales, políticas y educativas de los filósofos chinos y las suyas propias. En el Prefacio, fechado el 18 de abril de 1721, de sus Pensamientos racionales sobre la vida social de los hombres [pp. 55/224], y especialmente sobre la sociedad, para promover la felicidad de la raza humana,47 afirma lo siguiente:

			Los chinos se han dedicado desde la Antigüedad con gran ahínco al arte de gobernar, pero cuando me aplico alguna que otra vez a examinar sus escritos, los encuentro acordes con mis doctrinas. Puesto que ese pueblo, en el arte de gobernar, supera a todos los demás y alcanza toda la gloria, me alegro de poder demostrar sus máximas a partir de mis principios. Tal vez algún día encuentre la ocasión para dar a las doctrinas morales y políticas de los chinos la forma de una ciencia, mostrando así claramente su conformidad con mis enseñanzas [pp. 56/224].48

			Aunque Wolff nunca llegó a cumplir con el propósito aquí expresado, la filosofía moral confuciana pronto le daría pie para defender con contundencia su idea en favor de la autonomía de la ética frente a la religión. Podía aducir el ejemplo de China, situada fuera de la «Historia Sagrada» de Occidente, para mostrar que la revelación no es necesaria para el conocimiento de la virtud ni para su práctica. Y esto es lo que hizo unos meses después, provocando uno de los incidentes de mayor repercusión en la historia de la Ilustración.

			El 12 de julio de 1721, en una sesión solemne con la que se celebraba el aniversario de la fundación de la Universidad de Halle y en la que Wolff procedía además a transferir su cargo de vicerrector, pronunció ante un numerosísimo auditorio que agrupaba a los profesores y estudiantes de aquella universidad su célebre Discurso sobre la filosofía práctica de los chinos (Oratio de Sinarum philosophia practica).49 La defensa realizada por Wolff de la idea de que [pp. 57/224] la filosofía china tenía una gran afinidad con la suya propia produjo un gran escándalo entre los doctores en Teología de la Universidad. Dos de ellos en particular, August Hermann Francke y Joachim Lange, que ya con anterioridad habían mostrado su animadversión hacia las ideas de Wolff, procedieron a atacarlo duramente en una serie de sermones en los que tacharon al filósofo de pagano y ateo.50 Sus denuncias ante el rey Federico Guillermo I [pp. 58/224] llevaron a este a dictar en 1723 una orden por la que, bajo la acusación de defender doctrinas contrarias a la verdadera religión revelada por Dios, conminaba a Wolff a abandonar Halle en el plazo de veinticuatro horas y el territorio de Prusia en el de cuarenta y ocho.

			Acogido por el landgrave de Hesse-Kassel, Wolff enseñó con extraordinario éxito en la Universidad de Marburgo hasta 1740, año de la muerte de Federico Guillermo I.51 El [pp. 59/224] hijo y sucesor de este, el monarca ilustrado Federico II el Grande, gran admirador de Wolff, adoptó como una de las primeras decisiones de su reinado invitarlo a regresar a Prusia,52 ofreciéndole una plaza como miembro permanente de la Academia de Berlín, pero Wolff prefirió ser restituido a su antigua cátedra en Halle. La entrada del filósofo en la ciudad el 6 de diciembre, tras diecisiete años de destierro, tuvo el carácter de una marcha triunfal. En 1743 fue nombrado canciller de la Universidad, y dos años después recibió del elector de Baviera el título de «barón del Sacro Imperio», que se otorgaba por primera vez por méritos académicos. Wolff permanecería en Halle hasta su muerte, que tuvo lugar en 1754, aunque en sus últimos años abandonó la docencia para consagrarse a sus escritos.

			En una disertación pronunciada en la Universidad de Marburgo en el otoño de 1730 con el título De rege philosophante et philosopho regnante,53 Wolff retomó la valoración [pp. 60/224] admirativa de la filosofía práctica de los chinos que había defendido en la Oratio de Halle, sosteniendo que los antiguos emperadores de China, Fohi y sus sucesores, habían materializado el ideal platónico, en orden a lograr la felicidad de un Estado, de que los filósofos fuesen los que gobernasen o bien los gobernantes se convirtiesen en filósofos. En el arte de gobernar, para Wolff, China había superado desde la Antigüedad a todas las demás naciones sin excepción:

			Podéis observar a los antiguos emperadores chinos, que fueron también filósofos, no limitándose tan solo a razonar acerca del buen gobierno, sino ejercitando su talento en otras materias que los capacitaran para obtener un conocimiento de las partes más abstrusas del buen gobierno, que pueden fácilmente escapar incluso a una buena penetración. Y así, Fohi, fundador de la nación [pp. 61/224] china, a partir de la contemplación de los cielos y de los seres sublunares construyó una tabla de sesenta y cuatro figuras, a la que usualmente se denomina Ye Kim o Libro de las mutaciones, y que hasta el día de hoy pone a prueba la inteligencia de los chinos para comprenderla, ya que su clave se ha perdido. Confucio, que dedicó mucho esfuerzo a explicarla, y que se considera que es quien mayor éxito tuvo al respecto, sostiene que de las conexiones naturales de las cosas, de su orden, sus vicisitudes y sus poderes de actuación, pueden inferirse las más excelentes enseñanzas para la regulación tanto de la vida personal como de la doméstica, y principalmente del gobierno público de las ciudades, de las provincias y de todo un imperio.

			El mismo Fohi inventó instrumentos musicales, dedicándose en gran medida a la invención y aplicando sus capacidades a la contemplación de la naturaleza, a fin de lograr el mayor grado posible de penetración que lo capacitara para construir y modelar un Estado. Su sucesor en el imperio, Xin Num, se aplicó con no menor utilidad a la invención de instrumentos necesarios para la agricultura y a investigar las propiedades medicinales de las plantas. Siguió los pasos de su predecesor con la intención de conseguir de la mejor manera posible un mayor conocimiento de aquellas cosas que son de utilidad para el perfeccionamiento de un Estado ya formado [pp. 62/224]. […]

			Los tres primeros emperadores, Fohi, Xin Num y Hoam Ti establecieron ese modelo de gobierno por el que ahora destaca en el mundo sobre todos los demás modelos y que ha florecido durante tantos miles de años atrás y aún continúa floreciendo en la actualidad, en tanto que otras monarquías y reinos han llegado a su período final y a su disolución [pp. 63/224].54

			Entre los discípulos de Wolff influidos por su admiración por China destacaron Georg Bernhard Bilfinger (1693-1750) y Jean Deschamps (1709-1769). Bilfinger, que había estudiado con Wolff filosofía y matemáticas en Halle, fue profesor de estas disciplinas en esa universidad entre 1721 y 1725.55 Durante ese período, Bilfinger publicó un Specimen doctrinæ veterum Sinarum moralis et politicæ: Accedit de litteratura Sinensi dissertatio extemporalis (Francofurti ad Moenum, apud J. B. Andreæ & H. Hort, 1724) en el que defendía la posición de Wolff acerca de la moral y la política de los chinos —aunque acentuando algo más de lo que había hecho su maestro el hecho de que la filosofía confuciana no había llegado a alcanzar la perfección del cristianismo—, así como una serie de escritos defendiendo a Wolff de los ataques que le había dirigido Buddeus [pp. 64/224].

			En cuanto a Jean Deschamps, siguió los cursos de Wolff en Marburgo entre 1727 y 1729, y en 1737 fue nombrado preceptor del príncipe heredero de Prusia, el futuro Federico II el Grande. Fue precisamente Deschamps quien dio a conocer a Federico la filosofía de Wolff —varios de cuyos escritos tradujo al francés para el príncipe, lengua en la que este se manejaba con mayor soltura que en latín o incluso que en alemán—,56 y también quien más hizo por reivindicar la ortodoxia de Wolff ante Federico Guillermo. Copias de estas y otras traducciones al francés de obras de Wolff realizadas por Deschamps se hicieron llegar regularmente a Voltaire, quien habría de convertirse en uno de los continuadores de la sinofilia de Leibniz y de Wolff [pp. 65/224].57

			François Quesnay y los fisiócratas

			En el elenco de los admiradores de China durante el siglo XVIII hay que incluir también en lugar destacado a François Quesnay (1694-1774), uno de los fundadores de la economía política moderna y originador de la teoría económica que sería conocida como fisiocracia («gobierno de la naturaleza»), que ponía en la actividad agrícola (que en Francia había experimentado en los cien años anteriores una notable decadencia) la base de toda la economía y riqueza de un Estado, frente a la artesanía y el comercio, y que sería la teoría dominante hasta la aparición en 1776 de The Wealth of Nations de Adam Smith.

			Quesnay se había formado como médico, y su prestigio en el desempeño de esta profesión lo llevó a convertirse en galeno personal de Luis XV, que le dispensó un gran afecto y le asignó apartamentos en el entre-sol del palacio de Versalles, espacio que sería frecuentado por numerosos hombres de letras, amigos y discípulos de Quesnay.58 Allí dedicó su tiempo principalmente al estudio de la economía, en particular, de la actividad agrícola;59 aislado intelectualmente del lujo y el boato que [pp. 66/224] lo rodeaban, se preocupó por exponer las reformas que remediarían la miseria de los agricultores franceses, tanto más cuanto que la mejora de la vida de los campesinos redundaría en el bien de toda la nación y, por consiguiente, también en el de la monarquía. Una consecuencia de estos estudios se plasmó en su interés por la vida económica, social, administrativa y política del gran país de Oriente del que los misioneros jesuitas llevaban ya tiempo informando a los europeos y que había dado lugar a una abundante literatura. Quesnay leyó muchas de estas obras acerca de China,60 que lo convencieron de que el buen funcionamiento de aquel imperio se debía precisamente a que allí se aplicaban algunos de los principios básicos económicos, fiscales, administrativos, educativos y políticos que él propugnaba para Francia en [pp. 67/224] su teoría económica, incluyendo la forma absolutista de gobierno que conocemos como «despotismo ilustrado», por la que entonces muchos abogaban. De tales convicciones dio cuenta en su obra Despotisme de la Chine, publicada en 1767.61

			En ella Quesnay no escatima elogios para un imperio tan bien gobernado que, a pesar de su enorme extensión, había mantenido desde hacía siglos su integridad territorial sin sufrir desmembramiento. Ello se debía, entre otras razones, a que en el país se seguía sabiamente el «orden natural» que permitía a los individuos vivir en sociedad. Esa armonía entre el hombre y la naturaleza tenía su base en la actividad humana verdaderamente productiva y altamente valorada: el cultivo de la tierra. Desde ella se transmitía la riqueza a otras actividades no productivas, como la artesanía y el comercio, gracias, entre otras cosas, a un sistema impositivo racional —Quesnay era partidario de un «impuesto único»— que no agobiaba al campesino reduciéndolo a la pobreza con una multitud de tributos, cargas y gabelas, como sucedía en Francia, [pp. 68/224] sino que había establecido un impuesto para la propiedad de la tierra —recibiendo los propietarios la mitad de la cosecha obtenida por los campesinos que la cultivaban—62 del que ningún terreno estaba exento, ni siquiera los que eran propiedad de los templos; impuesto, por otra parte, que era moderado debido a la gran extensión del país, pudiéndose obtener con él lo suficiente no solo para financiar la administración del Estado, las obras públicas, el pago de las tropas o el sostenimiento de los miembros de la familia imperial, sino también para atender a los más necesitados, a las provincias afligidas por alguna catástrofe, o para recompensar los buenos servicios prestados al Estado y favorecer la emulación y los buenos ejemplos.63 A ello se añadía un sistema administrativo, el del mandarinato, en el que los cargos públicos se cubrían por las personas de cualquier procedencia social en razón de los méritos adquiridos, mediante el estudio y tras superar rigurosos y sucesivos exámenes, y no en razón del origen familiar, cuidando además estos funcionarios de la formación y bienestar de los campesinos.64 Y en la cima de este sistema social natural, racional y armonioso, se encontraba [pp. 69/224] un monarca que respondía de forma modélica a la idea positiva de un déspota.65

			La admiración de Quesnay por China,66 vista como un modelo que imitar en el ámbito económico y político, fue también compartida por los demás fisiócratas. Ya cuatro años antes de la publicación del Despotisme en la Chine, en el frontispicio de la Philosophie rural, escrita por uno de los principales discípulos de Quesnay (y en cuya redacción este probablemente participó también), Victor de Riqueti, marqués de Mirabeau (1715-1789), se representaba al emperador de China arando la primera parcela de terreno como parte del festival agrícola de la primavera. Destacaremos el hecho de que, aunque envueltos en las doctrinas confucianas divulgadas por los jesuitas, ciertas nociones de raigambre daoísta (como la propia noción de Dào, entendida como ley natural o ley del Cielo) tuvieron gran eco entre los fisiócratas, que [pp. 70/224] vieron en ellas claras coincidencias con sus doctrinas, como puede verse claramente en la obra divulgativa del abate Nicolas Baudeau (1730-1792), la Première introduction à la philosophie économique (1771). En su Avertissement du Gouvernement des Incas du Pérou (1767), Baudeau equiparó el Tableu économique de Quesnay con el Yì jíng.67 Y en general se reconoce que la frase popularizada por Jacques-Claude-Marie Vincent de Gournay (1712-1759), laissez faire, laissez passer, inspirada por los estudios de China de Quesnay, y que se convirtió en lema del movimiento fisiócrata (opuesto a las trabas mercantilistas que dificultaban el flujo económico natural), deriva en última instancia del concepto daoísta del wú wéi (无为 / 無為) o «inacción», presente ya en el Dàodéjíng.68 [pp. 71/224] Probablemente haya que ver esa misma inspiración en la «mano invisible» (invisible hand) de Adam Smith, que había recibido la influencia de los fisiócratas en el desarrollo de su propia teoría económica.69

			Voltaire

			La admiración por China en la Ilustración europea llega a su máxima expresión en la figura de François-Marie [pp. 72/224] Arouet (1694-1778), más conocido por su sobrenombre literario de «Voltaire». Los jesuitas habían sido los propagandistas de la moral confuciana, recomendándola, en obras como Confucius Sinarum philosophus (1687), o en los Sinensis Imperii Libri classici sex (1711) de François Noël, como conteniendo los principios de la ley natural, que los chinos habrían recibido de los hijos de Noé, y que solo necesitaba ser perfeccionada con la fe en Cristo, a la vez que hablaban con menosprecio de la superstición de los monjes budistas y daoístas. Voltaire, que se educó en el colegio jesuita Louis-le-Grand, donde obtuvo sus primeros conocimientos acerca de China, que luego fue ampliando con la lectura de obras como las acabadas de mencionar, usaría esa información como un arma más en su crítica religiosa y política.70

			La primera obra de Voltaire de temática china fue la tragedia El huérfano de China (L’Orphelin de la Chine, París, Michel Lambert, 1755), basada en una obra teatral china (la primera en ser conocida en Europa) que había sido [pp. 73/224] traducida por el misionero jesuita Joseph-Henri Marie de Prémare (1666-1736) y que Jean-Baptiste du Halde había incluido en su Description en 1735.71 La obra había sido ya objeto de dos traducciones al inglés y de una versión operística (L’eroe cinese) del célebre libretista Pietro Metastasio para la corte imperial vienesa. Frente a versiones de mero entretenimiento como la de Metastasio, Voltaire calificó la suya de «moral confuciana en cinco actos». En clara oposición a la tesis de Rousseau de que las ciencias y las artes eran destructoras de la moral, Voltaire sitúa la acción de la obra en el contexto de la invasión de Gengis Kan (al que convierte en personaje de la tragedia) para hacer que la civilización del pueblo chino triunfe frente a la barbarie tártara.72

			Fue sobre todo en su Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones (Essai sur les mœurs et l’esprit des [pp. 74/224] nations, 1756)73 donde Voltaire volcó todo su entusiasmo por China: «el imperio más sabio del universo», llega a llamarla.74 Esta obra, para la que Voltaire había ido redactando materiales preparatorios desde 1740, fue concebida como réplica al Discours sur l’histoire universelle de Jacques-Bénigne Bossuet, publicado en 1681 y que había gozado de gran popularidad.75 La obra de Bossuet comenzaba con la historia del pueblo judío y continuaba con el mundo clásico y el surgimiento de la Europa cristiana, llegando hasta el reinado de Carlomagno, con total olvido (a pesar de la referencia en su título a la historia universal) de los pueblos de Oriente, lo que daría pie a repetidas ironías de Voltaire, quien en su Ensayo sobre las costumbres dedica los ocho primeros capítulos a China, India, Persia y Arabia. Por otra parte, la obra de Bossuet estaba orientada [pp. 75/224] a mostrar la acción de la Providencia en la historia humana, mientras que para Voltaire esta tenía que escribirse ateniéndose tan solo a las acciones de los propios hombres, sin hacer intervenir en ella a ningún agente sobrenatural. Además, Voltaire quiso alejarse de una historia tradicional que solo hablase de reyes, emperadores y batallas; como manifiesta el título de la suya, su intención era presentar en ella las costumbres y captar el espíritu religioso, artístico y científico de los pueblos de los que trataba.76

			En los dos primeros capítulos, dedicados a China,77 es evidente que Voltaire se propone también responder a la imagen negativa que habían ofrecido, entre otros, Rousseau y Montesquieu. Después de referirse a la antigüedad del pueblo chino (atestiguada por sus minuciosas crónicas, cuya veracidad es probada por la referencia a eclipses que pueden ser certificados por los cálculos de los modernos astrónomos), a la gran extensión de su imperio y a la numerosa población de sus grandes ciudades, [pp. 76/224] tras aludir a la Gran Muralla que separaba y defendía a China de los tártaros, sale al paso de la acusación de ser un pueblo subyugado por una dinastía manchú afirmando lo siguiente:

			Esta defensa no pudo impedir que los tártaros se aprovechasen, en el transcurso del tiempo, de las divisiones de China, para subyugarla; pero la constitución del estado no quedó por ello ni debilitada ni alterada. El país de los conquistadores ha llegado a ser una parte del estado conquistado, y los tártaros manchúes, dueños de China, no han hecho otra cosa que someterse, con las armas en la mano, a las leyes del país de cuyo trono se apoderaron.78

			Voltaire dedica varias páginas del capítulo I del Ensayo sobre las costumbres a enumerar las grandes invenciones de los chinos, muchas de ellas realizadas en época remota. Ante la habitual pregunta de por qué no han seguido avanzando en tiempos recientes en las artes y ciencias, lo atribuye principalmente al «respeto prodigioso de estos pueblos [pp. 77/224] por cuanto les ha sido transmitido por sus padres, y que hace que a sus ojos sea perfecto todo lo que es antiguo».79

			Pero no son las antiguas invenciones las que motivan la admiración de Voltaire, sino la moral, las leyes y los principios religiosos de los chinos. Sobre la moral y el gobierno, escribe:

			Lo más conocido, lo más cultivado, lo más perfeccionado entre ellos, es la moral y las leyes. El respeto de los hijos a sus padres constituye el fundamento del gobierno chino. […] A los mandarines letrados se les considera como los padres de las ciudades y de las provincias, y al rey como padre del imperio. […] Siendo su ley fundamental la de que el imperio es una familia, se ha considerado en China, más que en ninguna otra parte, el bien público como el primer deber [pp. 78/224].80

			Voltaire trata de defender la moralidad de los chinos frente a las acusaciones de ser un pueblo de mentirosos y bribones. En réplica directa a Montesquieu, señala que:

			En China existen todos los vicios, como en todas partes, pero ciertamente más reprimidos por el freno de las leyes, a causa de que estas leyes son siempre uniformes. El sabio autor de las Memorias del almirante Anson manifiesta desprecio y acritud contra los chinos por el hecho de que la gente baja de Cantón engañase a los ingleses cuanto pudo; pero ¿se puede juzgar al gobierno de una gran nación por la conducta del populacho de sus fronteras?81

			También defiende su régimen político (de nuevo contra Montesquieu) de la acusación de despotismo:

			Seis tribunales superiores figuran a la cabeza de todos los demás del imperio. […] Las decisiones de todos estos tribunales se llevan a un tribunal supremo. Por debajo de ellos, existen cuarenta [pp. 79/224] y cuatro tribunales subalternos que residen en Pekín. Cada mandarín, en su provincia o en su ciudad, se encuentra asistido por un tribunal; siendo imposible que, con tal administración, pueda ejercer el emperador un poder arbitrario. […] El hecho de que los súbditos se prosternen ante el emperador como si fuera un dios, y que la menor falta de respeto a su persona se castigue por la ley como un sacrilegio, no prueba ciertamente que se trate de un poder despótico y arbitrario. El gobierno despótico sería aquel en el que el príncipe pudiese, sin contravenir a la ley, quitarle a un ciudadano los bienes o la vida, sin formalidad alguna y sin más razón que su voluntad. Ahora bien, si ha habido alguna vez un Estado en el que la vida, el honor y la hacienda de los hombres hayan sido protegidas por las leyes, este es el imperio chino. [pp. 80/224] 82

			En cuanto a la religión, Voltaire, al igual que los misioneros jesuitas, considera el confucianismo como religión representativa del verdadero espíritu de China, refiriéndose al daoísmo y al budismo como supersticiones propias del vulgo. No distinguiendo (como por lo general tampoco hacían los misioneros de cuyas obras dependía) entre el daoísmo filosófico y el religioso o popular, y no conociendo del budismo más que la superficial y despectiva caricatura que de él y de los bonzos que lo practicaban habían transmitido los misioneros, escribe lo siguiente:

			Algún tiempo antes de Confucio, Laokium83 había creado una secta que creía en los espíritus malignos, en los encantamientos, en los hechizos. […] En el siglo I de nuestra era, inundó el país la superstición de los bonzos. Llevaron de la India el ídolo de Fo o de Foé,84 adorado bajo diferentes nombres por los japoneses y los tártaros, pretendido dios bajado a la tierra, a quien se tributa el culto más ridículo, y por consiguiente el más adecuado para el vulgo. […] [pp. 81/224]

			Estas sectas están toleradas en China para uso del vulgo, como elementos ordinarios propios para su alimento, en tanto que los magistrados y letrados, separados en todo del pueblo, se nutren de una sustancia más pura.85

			Esa «sustancia más pura» que era la religión de los letrados, y con la que el deísmo de Voltaire encontraba profundas coincidencias, es la que va a defender en el capítulo II de su Ensayo sobre las costumbres de las imputaciones que se le habían hecho; especialmente por parte de los adversarios de los misioneros jesuitas, quienes consideraban que estos habían sido demasiado complacientes con ella, hasta el extremo de caer en la herejía en la cuestión de los ritos. Extractaremos algunas de las observaciones de Voltaire pertenecientes a ese capítulo [pp. 82/224]:

			A los chinos se les han prodigado los reproches de ateísmo con que suele abrumarse de un modo tan liberal en nuestro Occidente a todo aquel que no piensa como los otros. […]

			Es cierto que su religión no admite castigos y recompensas eternas, en lo cual se ve cuán antigua es. El Pentateuco no habla en absoluto de la otra vida en sus leyes; y, entre los judíos, los saduceos no creyeron en ella jamás. […]

			Hemos calumniado a los chinos únicamente porque su metafísica no es la nuestra; hubiésemos debido admirar en ellos dos méritos que condenan a la vez las supersticiones de los paganos y las costumbres de los cristianos: jamás la religión de los letrados estuvo deshonrada por fábulas, ni manchada por disputas y guerras civiles. […]

			El gran equívoco acerca de los ritos de China procede de que juzgamos sus usos por los nuestros; porque hacemos llegar al extremo del mundo los prejuicios de nuestro espíritu discutidor. Una genuflexión, que para los chinos no es más que una reverencia corriente, nos ha parecido un acto de adoración; hemos tomado una mesa por un altar; y así ha sido como hemos juzgado acerca de todo. […]

			Es cierto que muchos letrados han caído en el materialismo; pero su moral no se ha alterado por ello. Opinan que la virtud es tan necesaria a los hombres y tan amable por sí misma, que no se necesita del conocimiento de un dios para seguirla. […] [pp. 83/224]

			No sabemos exactamente lo que es la materia, y todavía menos lo que es inmaterial. Sobre esto no saben los chinos más que nosotros; a los letrados les ha bastado con adorar a un Ser Supremo, y de ello no se puede dudar [pp. 84/224].86

			Esta misma admiración por la civilización china la encontramos también en las entradas del Dictionnaire philosophique (publicado en 1764 y ampliado en sucesivas ediciones) en las que Voltaire tiene ocasión de referirse a ella. Similar fervor sinófilo se muestra en algunos artículos de la Encyclopédie de Diderot y D’Alembert (cuyos volúmenes aparecieron entre 1751 y 1772) y en otras obras de los philosophes, como De l’esprit de Helvétius, publicada en 1758. A pesar de sus adversarios, la sinofilia aparece como dominante durante el período de la Ilustración.87 Pero en los últimos años del siglo XVIII ese fervor comenzará a enfriarse y, tal como veremos más adelante, con la aparición del Romanticismo acabará siendo sustituido por otro fervor análogo que dominará en el siglo XIX: el de la indofilia.

			David Hume

			La inclusión del escocés David Hume (1711-1776) en este recorrido por la recepción del pensamiento chino en la filosofía occidental está motivada por razones diferentes de las que justifican la presencia de los filósofos que hasta [pp. 85/224] ahora hemos considerado. Porque en ninguna de las obras filosóficas de Hume (A Treatise on Human Nature, An Enquiry Concerning the Human Understanding y An Enquiry Concerning the Principles of Morals) se hace la menor mención de China, de la India, o de las religiones y formas de pensamiento orientales;88 en cuanto a sus Essays Moral, Political, and Literary, solo hay tres menciones ocasionales a China, dos de ellas de apenas tres líneas (y aún más insignificante es la presencia de la India).89 Buda y el budismo, en particular, jamás son mencionados en las obras de Hume [pp. 86/224].

			Sin embargo, desde que hace un siglo el indólogo belga Louis de La Vallée-Poussin asociara el nombre de Hume al budismo en el curso de las Hibbert Lectures impartidas por este profesor de la Universidad de Gante, en el Manchester College de Oxford, de febrero a abril de 1916,90 no han faltado quienes periódicamente hayan insistido en dichas semejanzas, y es este hecho el que nos ha movido a incluir a Hume en el elenco de los filósofos occidentales que estamos considerando, aunque, como hemos visto, en sus obras no es constatable ningún interés por el pensamiento oriental.

			La Vallée-Poussin señalaba en las referidas conferencias lo siguiente:

			La psicología budista […] evita o pretende evitar cualquier conjetura metafísica. Está construida [pp. 87/224] con hechos, con los hechos que parecían, en aquella antigua época, estar científicamente establecidos. Y es sorprendente que, excepto en un punto —la transmigración—, la teoría fraguada por los monjes de atuendo azafranado de aquellos tiempos concuerda estrechamente con una de las modernas teorías del alma, la teoría de Hume o de Taine y de muchos científicos.

			Según los budistas, ningún Yo, es decir, ninguna unidad, ninguna entidad permanente sentiente o pensante, aparece en el campo de la investigación. Solo conocemos el cuerpo, que es visiblemente una cosa compuesta, que crece y decae, y cierto número de fenómenos: sentimientos, percepciones, deseos o voliciones, cogniciones —en lenguaje filosófico, cierto número de estados de conciencia—. Que estos estados de conciencia dependan de un Yo, sean el producto de un Yo o surjan en un Yo, es solo una conjetura, ya que no hay ninguna conciencia de un Yo aparte de estos estados de conciencia. […] «Hay percepciones, pero no conocemos un perceptor» [pp. 88/224].91

			En estas mismas observaciones acerca de la pretensión de no trascender los hechos constatables, y de la ausencia de un yo substancial que fuese objeto directo de la intuición,92 inciden también aquellos autores que, más allá de la sorpresa de La Vallée-Poussin ante tales coincidencias, tratan de convertir las mismas en un alegato en favor de una influencia oriental —del budismo, del daoísmo o de ambas doctrinas— en la gestación de la filosofía de Hume. [pp. 89/224] Como ejemplos podemos citar los artículos de Nolan Pliny Jacobson, «The Possibility of Oriental Influence in Hume’s Philosophy»,93 y de Alison Gopnik, «Could David Hume Have Known about Buddhism? Charles François Dolu, the Royal College of La Flèche, and the Global Jesuit Intellectual Network».94

			Adviértase que, en los propios títulos de estos dos artículos, se pone de manifiesto que sus autores no pretenden sostener con contundencia la tesis de la existencia de esa influencia oriental en Hume. Pero sí que van a sostener que las coincidencias no parecen ser meramente casuales, y que aunque Hume jamás mencionara expresamente en sus obras ninguna fuente budista o ninguna idea oriental que compartiera, la gran difusión en Europa por parte de los misioneros jesuitas de la temática oriental haría difícil que un pensador como Hume pudiera escapar por completo de su influencia.95 Pero si bien es cierto que, como [pp. 90/224] hemos visto, en el período de la Ilustración hubo un gran número de fervorosos sinófilos, y también quienes adoptaron una actitud de rechazo hacia las ideas procedentes de Oriente, hubo igualmente quienes, como Hume, parecieron mostrarse más bien indiferentes hacia ellas.96 La filosofía de Hume puede explicarse como resultado de un desarrollo más consecuente del empirismo de Locke, en el contexto del «way of ideas» (por emplear la expresión anglosajona) iniciado por Descartes, unido también a las tendencias antidogmáticas, antirreligiosas y antimetafísicas características de la Ilustración, sin necesidad de recurrir a influencias orientales.97

			En su desinterés por China, Hume no estuvo solo. Entre los ilustrados indiferentes al debate entre sinófilos y sinófobos podemos incluir también a Federico el Grande, [pp. 91/224] quien se mostró reacio a los repetidos intentos de Voltaire de ganarlo para la causa de la sinofilia, y siempre respondió a estos intentos con ironía. En una carta fechada el 19 de marzo de 1776 el rey prusiano, defensor del absolutismo ilustrado, escribe a Voltaire:

			Dejo a los chinos para vos y para el abbé Pauw,98 junto con los indios y los tártaros. Las naciones europeas mantienen mi mente suficientemente ocupada, de modo que no siente ninguna inclinación a abandonar esta sumamente atractiva porción de la superficie de la tierra. [pp. 92/224] 99 

		


		
			 

			2. De Kant a Hegel

			 

			Immanuel Kant

			Aunque inserto cronológicamente en el período de la Ilustración, Immanuel Kant (1724-1804) marca con su filosofía trascendental un momento clave en la historia de la filosofía moderna en general, y del pensamiento alemán en particular, del que constituye su principal referente a lo largo de gran parte del siglo XIX. Ello justifica que iniciemos con él esta sección de nuestro recorrido histórico.

			A pesar del conocido calificativo de que Nietzsche hizo objeto a Kant, llamándolo irónicamente «el gran chino de Königsberg»,1 no cabe encontrar ninguna vinculación [pp. 95/224] especial entre la filosofía de Kant y el pensamiento chino. A diferencia de sus predecesores Leibniz y Wolff, en Kant no se advierte ningún interés destacado por la civilización china; su actitud está más cercana a la indiferencia e incluso escaso aprecio mostrados por Hume, otro de los filósofos que ejercieron una influencia decisiva en el desarrollo de la filosofía kantiana.

			Las escasas referencias a China que aparecen en los escritos de Kant se concentran en dos de sus obras: su Geografía física y su ensayo El fin de todas las cosas (más alguna referencia adicional al budismo en sus Lecciones de teología filosófica).

			La Physische Geographie recoge las lecciones acerca de esta disciplina que Kant impartió en la Universidad de Königsberg repetidamente a lo largo de cuarenta y cinco semestres desde 1756 hasta 1796. Kant encargó a su amigo y colega Friedrich Theodor Rink (profesor de lenguas orientales, y más tarde de teología, en aquella universidad) la preparación de su edición a partir de los textos manuscritos de sus cursos, publicándose en 1802. La tercera parte de la obra, en la que Kant presenta las [pp. 96/224] peculiaridades más importantes de cada país, en orden geográfico desde el continente asiático al americano, comienza con China, a la que dedica media docena de páginas.2 Pocas cosas hay que destacar en esta breve visión estereotipada de China, similar a tantas otras compuestas entre finales del siglo XVIII y principios del XIX y que, basadas en fuentes de segunda mano (los misioneros jesuitas y los posteriores expedicionarios ingleses, principalmente), alternan algunos elogios con bastantes censuras, haciéndose además eco de las inexactitudes de hecho y de las interpretaciones erróneas presentes en tales fuentes. En la sección referente al carácter de los chinos, Kant dice que son de disposición tranquila y que nada desprecian tanto como perder la compostura, pero que tienen una habilidad extraordinaria para el engaño y el fraude, siendo capaces de remendar una pieza de seda desgarrada, o de reparar con hilo de cobre un jarrón de porcelana roto, sin que el comprador llegue a advertir que se trata de una mercancía defectuosa o de segunda mano; y, si llega a descubrirse el engaño, se avergüenzan no del fraude cometido, sino de no haber sido lo bastante hábiles para que quedara inadvertido. También los tacha de vengativos (esperando con paciencia a que [pp. 97/224] llegue el momento idóneo para vengarse), de amantes del juego, de cobardes y de excesivamente obsequiosos.3 En la sección de religión se refiere exclusivamente a la secta de Fo (los budistas) y a Confucio, al que llama «el Sócrates chino» (der chinesische Sokrates), sin hacer aquí ninguna mención del daoísmo, y señala también la presencia en China de judíos llegados allí en tiempos remotos. De la moral confuciana dice que es una moral para príncipes basada en los ejemplos suministrados por otros príncipes anteriores (es decir, que se trataría de una moral empírica, y no autónoma y racional), sin que en las cabezas chinas hubiera entrado nunca un verdadero concepto de «virtud» y de «moralidad».4 Con las habituales referencias a ciertas costumbres que provocaban el asombro o el rechazo de los occidentales (como los castigos a bastonazos, la exposición de recién nacidos, la compra de esposas, las largas uñas de la mano izquierda de los letrados o los pies reducidos de las mujeres),5 a su lengua, escritura y conocimientos astronómicos,6 y a los principales productos característicos de China (el té, la seda, la laca, la caña de bambú o el ginseng, entre otros),7 Kant viene a completar las páginas dedicadas a este país en su Physische Geographie. [pp. 98/224]

			Es en el ensayo Das Ende aller Dinge, publicado por Kant en la revista Berlinische Monatschrift en 1794, donde encontramos una curiosa y excepcional referencia al daoísmo (mencionando nominalmente a Läozï), al que presenta como una forma extrema de misticismo en el que el individuo, a fin de alcanzar una tranquilidad eterna que lo libere de todos los males (y que, en definitiva, lo lleve al final de todas las cosas), se anula a sí mismo como habitante intelectual de un mundo sensible:

			De ahí proviene el monstruoso sistema de Lao-kiun sobre el sumo Bien, que consiste en la nada, esto es, en la conciencia de sentirse envuelto en el abismo de la Divinidad confluyendo con ella y, por tanto, aniquilando uno su personalidad. Con el fin de tener una sensación anticipada de ese estado, los filósofos chinos, sentados en habitaciones a oscuras con los ojos cerrados, se esfuerzan por pensar y sentir su propia nada. [pp. 99/224] 8

			A la vista de estos juicios de Kant, sorprende que, como en el caso de Hume, se haya pretendido ver elementos orientales, y particularmente del daoísmo (sistema filosófico al que, como hemos visto, califica de «monstruosidad» (Ungeheuer), en la filosofía kantiana.9 No hay constancia, por otra parte, de que Kant hubiese leído ningún texto filosófico chino, ni daoísta, ni confuciano, ni budista, y la formación de su filosofía trascendental se explica perfectamente sin necesidad de apelar a ideas procedentes del pensamiento filosófico o religioso chino, que solo de un modo muy superficial e inexacto llegó a conocer. [pp. 100/224] 10

			Herder y el Romanticismo alemán

			Johann Gottfried Herder (1744-1803) nació en la ciudad prusiana de Mohrungen. Estudió teología en la cercana Universidad de Königsberg, donde asistió a los cursos de Kant, y fue también en Königsberg donde recibió la fuerte influencia de Johann Georg Hamann, quien se convirtió en su mentor intelectual. Hamann, un filósofo, teólogo y lingüista de profundas convicciones religiosas, adversario del racionalismo de la Ilustración11 e inspirador del movimiento protorromántico conocido como Sturm und Drang, determinó en buena medida la orientación religiosa de la obra de Herder y sus tempranos intereses lingüísticos. La [pp. 101/224] doble influencia de Kant y de Hamann harán de Herder un puente entre la Ilustración y el Romanticismo.12

			Finalizados sus estudios, en 1764 se marchó a Riga a dar clases, comenzando a publicar una serie de ensayos literarios. En 1769 emprendió una serie de viajes que lo llevaron primero a París, y más tarde a Estrasburgo, donde conoció a Goethe, cinco años más joven que él, estableciéndose entre los dos una amistad duradera. Tiempo después, cuando Goethe ya era un célebre escritor, este aprovechó su influencia en la corte de Weimar para conseguirle a Herder un importante puesto como superintendente general. En 1776 Herder se trasladó a Weimar, donde residió hasta su muerte.

			En 1772 Herder había publicado un ensayo sobre el origen del lenguaje (Abhandlung über den Ursprung der Sprache) en el que situaba en Oriente el origen de todas las lenguas. Pero ahora el Oriente estaba dejando de ser representado por la China de los misioneros jesuitas, y [pp. 102/224] era la India (y en menor medida Persia y Arabia) la que empezaba a ocupar un lugar destacado en el imaginario europeo como representativa de lo oriental, desplazando al Imperio del Centro. La East India Company británica había conseguido el control de la región de Bengala en 1765, y los relatos de los viajeros ingleses al Indostán, pronto traducidos a otras lenguas europeas, se estaban haciendo muy populares. Influido por las descripciones que estos viajeros hacían de las regiones de la India, y convencido de la historicidad de los relatos bíblicos, Herder llegó a suponer que el lugar de Oriente donde Dios había plantado el Jardín del Edén, y colocado allí a Adán y Eva, no era otro que la región de Cachemira. En una obrita escrita dos años después de la anterior, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit («También una filosofía de la historia para la cultura de la humanidad», 1774), en su fervor Herder saludaba al Oriente como «la cuna de la raza humana, de las emociones humanas, de toda religión».13

			La obra más conocida e influyente de Herder es Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad, 4 vols., Riga-Leipzig, Johann Friedrich Hartknoch, 1784-1791). Fue precisamente en los años de redacción de los volúmenes de esta obra cuando el celo indófilo de Herder alcanzó un mayor grado de entusiasmo. [pp. 103/224]

			En ella Herder desarrolla ampliamente las ideas que, como señala en el preámbulo, estaban ya presentes en su ensayo de 1774. En la valoración que Herder hace de cada uno de los pueblos de la tierra se conjugan los rasgos físicos, las características de la región que habitan, y unas «fuerzas orgánicas» de la creación, dirigidas por la Providencia, que se manifiestan de forma y en grado diferente en cada uno de ellos. Llama particularmente la atención del lector el carácter fundamental que tiene para Herder la distinción que establece entre los pueblos «bellos» (básicamente, los que se extienden desde la India hasta el extremo occidental de Europa) y los pueblos «feos» (el máximo grado de fealdad lo reserva para aquellos que considera de origen mongólico, entre los que incluye a chinos y japoneses).14 A los primeros dedica páginas de gran lirismo; en el caso de los segundos, parece complacerse en la descripción de los rasgos físicos monstruosos y desagradables que les atribuye. Al principio del capítulo III del libro VI de las Ideas (titulado «Organización de la zona terrestre donde viven pueblos de bella configuración») escribe, por ejemplo, lo siguiente:

			En el centro de la falda de la sierra más elevada se halla el reino de Cachemira, escondido cual Paraíso del mundo. Hermosas y fértiles colinas están encerradas entre montañas cada vez más altas, las [pp. 104/224] últimas de las cuales, cubiertas de nieves perpetuas, se elevan entre nubes. Corren aquí hermosos arroyos y ríos; decoran el terreno exuberantes plantas y frutos; islotes y jardines emergen del verde agradable; todo está cubierto de pastos; las fieras y animales venenosos están desterrados de ese paraíso. […] Los cachemirenses pasan por ser los hindúes más inteligentes e ingeniosos, igualmente hábiles para la poesía como para la ciencia, para los oficios como para las artes, siendo los hombres de más bellas proporciones y sus mujeres a menudo modelos de belleza. […]

			Los hindúes son el tronco humano más bondadoso del mundo. No les gusta ofender a ningún ser viviente; cosechan lo que trae vida, y se alimentan con los manjares más inocentes, leche, arroz, frutos de los árboles, hierbas sanas que les ofrece su madre patria. [pp. 105/224] 15

			Para los objetivos de nuestro trabajo, en lo que a esta parte del mismo se refiere, nos limitaremos a resumir la visión que de China ofrece Herder en el capítulo I del libro XI de las Ideen. Tras presentar algunos datos geográficos, demográficos y económicos de aquel país, dedica una decena de páginas a una valoración política, moral y cultural del mismo. Frente a las halagüeñas descripciones de la organización política de China enviadas a Europa por los misioneros, y que había sido admirada como ideal por filósofos y hombres de Estado, y frente a la incredulidad que posteriormente se había despertado, negándole a China su supuesta elevada cultura y sus peculiaridades sobresalientes, Herder declara su propósito de hallar el justo medio entre los elogios y los vituperios excesivos.16 Sin embargo, las consideraciones que hace en este capítulo se inclinan abrumadoramente del lado negativo.

			El autor presenta en primer lugar un resumen de la imagen positiva de China que los misioneros habían transmitido:

			La mansedumbre, la adaptabilidad y la cortesía servicial con un porte decente son el alfabeto que el chino aprende desde su infancia y que ejercita durante toda su vida. La policía y legislación se distinguen por su regularidad y perfecto orden. [pp. 106/224] Toda la estructura estatal en todas las relaciones y obligaciones de las clases sociales entre sí se basa en el respeto que el hijo debe al padre, y todos los súbditos al emperador que los gobierna y protege como a hijos por medio de todos sus gobernantes. ¿Puede haber un principio más hermoso de gobierno humano? No hay nobleza hereditaria; para todas las clases vale únicamente la nobleza que es premio del mérito personal; solo hombres probados deben ocupar los puestos de honor y solo estos puestos confieren dignidad. El súbdito no es obligado a abrazar ninguna religión determinada y ninguna que no ataque al Estado es perseguida. Los secuaces de Confucio, Laotsé y Fo, y hasta judíos y jesuitas, conviven pacíficamente tan pronto como el Estado los acepta. La legislación se basa en la doctrina moral y esta invariablemente en los libros sagrados de los antepasados. El emperador es el sumo pontífice, hijo del cielo y conservador de las viejas costumbres, el alma del organismo estatal que vivifica todos sus miembros. Suponiéndose que cada uno de estos factores diera el resultado apetecido y que cada principio estuviera en vigor ¿cabría imaginar una organización política más perfecta? Todo el Imperio sería como una casa familiar de hijos y hermanos virtuosos, bien educados, laboriosos y honestos. [pp. 107/224] 17

			Pero Herder considera que el supuesto indicado no llegó a cumplirse, dificultado por obstáculos referentes al carácter de los chinos (vinculado a su origen étnico), su región geográfica y su historia:

			La nación es de origen mongólico, lo cual demuestra también su cultura, su gusto grosero y [pp. 108/224] estrambótico, hasta su misma ingeniosidad artificiosa y la primera sede de su cultura. Fue en el norte de China donde reinaron sus primeros reyes; aquí se echaron los fundamentos para el despotismo semi-tártaro que luego, revestido de brillantes aforismos moralizantes, había de propagarse al amparo de varias revoluciones hasta el Mar del Sur. […]

			Así no podían salir de esta raza humana griegos ni romanos. Chinos eran y chinos quedaron, raza de ojos pequeños, nariz chata, frente aplanada, barba escasa, orejas grandes y vientre voluminoso. Lo que pudo producir esta organización, lo ha producido; otra cosa no se le puede pedir. [pp. 109/224] 18

			Hasta la lengua y la escritura chinas, que tanto interés despertaron en Leibniz, merecen la censura de Herder:

			Solo a un oído mongólico pudo ocurrírsele componer un idioma de trescientas treinta sílabas en el cual hay que distinguir cada palabra por cinco y más acentos para no decir bestia en vez de señor. […] ¡Qué falta de poder inventivo en lo grande y qué desdichada sutileza en las cosas menudas supone el haber inventado para esta lengua, a base de unos pocos toscos jeroglíficos, la cantidad infinita de ochenta mil caracteres compuestos!19

			Otros muchos aspectos de la cultura china no son mejor tratados por Herder:

			Se necesitaba nada menos que una organización mongólica para habituar la imaginación a los dragones y monstruos, el dibujo a esa estructura minúscula y detallista de figuras irregulares, [pp. 110/224] el sentido de la belleza visual a la mezcolanza informe de sus jardines, sus edificios a la grandeza descabellada o la pequeñez minuciosa, sus procesiones, vestidos y diversiones a ese vano esplendor, esas fiestas de lampiones y fuegos artificiales, uñas crecidas y pies deformados, y todo un séquito bárbaro de acompañantes, inclinaciones, ceremonias, distinciones y reverencias. En todo esto hay tan poco gusto y sentido para las proporciones naturales, tan poco sentimiento de serenidad, belleza y dignidad interior, que solo una sensibilidad embrutecida pudo elegir esta clase de cultura política y dejarse moldear por ella tan exhaustivamente. [pp. 111/224] 20

			Incluso cuando Herder desliza ocasionalmente un elogio en favor de alguna destreza que le reconoce al pueblo chino, ese elogio acaba envuelto en expresiones despreciativas:

			La naturaleza […] les repartió a manos llenas, junto con sus pequeños ojos movedizos, ese espíritu hábil y flexible, esa astuta laboriosidad y sutileza, ese talento artístico de imitar cualquier cosa que su avaricia haya reconocido como aprovechable. En constante actividad, eternamente ocupados, van y vienen y se afanan por la ganancia y el servicio, de tal manera que, aun habiendo alcanzado tan alto grado de organización política, se siente la tentación de tomarlos todavía por nómadas mongólicos en plena recorrida.21

			Es, sin embargo, la gran divergencia que Herder aprecia entre las doctrinas morales y políticas que supuestamente deberían regir la vida de los chinos, y su realización efectiva, lo que provoca sus mayores vituperios. La primera de todas las virtudes para los chinos es en realidad una [pp. 112/224] obediencia infantil, que se convierte en una prisión en la que viven encerradas la razón, la energía y la sensibilidad, y que los lleva a renunciar a toda iniciativa propia y a toda veracidad espontánea, habituando sus corazones a la perfidia:

			El Imperio es una momia embalsamada, adornada con jeroglíficos y vestida de seda: la circulación de su sangre corresponde a la de un animal en pleno sueño hibernal.22

			No es un noble corcel el que presta servicios, sino una mula domesticada que entre ceremonia y ceremonia asume más de una vez el papel de la zorra.23

			No obstante los repetidos contactos con otros pueblos, siguen siendo, sin que se les haya inoculado ninguna influencia desde fuera, una tribu mongólica en un extremo de la tierra, que ha degenerado en una civilización china de esclavos. [pp. 113/224] 24

			Herder niega que su exposición del carácter chino implique en modo alguno hostilidad o desprecio hacia él, y defiende su objetividad afirmando que ha tomado cada uno de los rasgos incluidos en ella de los escritos de sus más apasionados defensores y que podría corroborarse con miles de pruebas que ofrecen toda clase de instituciones chinas. Y declara también que, a causa de sus elevados principios, tiene a los Libros Clásicos en la misma estima en la que los tiene un chino. Pero añade:

			Me inclino ante la grandeza de Confucio si bien no se me escapan las cadenas que también él llevaba y las que impuso para toda la eternidad, aunque con muy buena intención, a la plebe supersticiosa y a toda la organización estatal china por medio de su moral política. Por ella, este pueblo […] se ha detenido a mitad de camino en su proceso educativo, quedándose, en cierta manera, en la niñez porque la maquinaria de una moral mecanizada impidió para siempre la libre evolución del espíritu y en el Imperio despótico no apareció ningún otro Confucio. [pp. 114/224] 25

			Las palabras con las que Herder cierra este capítulo de sus Ideen dedicado a China vuelven a incidir en esa visión sumamente desfavorable del carácter de los chinos:

			Imbuidos de soberbia tártara, desprecian al comerciante que sale de su país y le dan mercancías de dudoso valor a cambio de lo que les parece la moneda más segura: le aceptan su plata y entregan por ella millones de libras de enervante té para ruina de Europa.26

			La obra de Herder venía así a clausurar el período de la sinofilia europea representada por tantos pensadores ilustrados. El viejo adagio latino ex Oriente lux seguía siendo válido; de hecho, en el Romanticismo que se estaba iniciando en Europa (y puede decirse que también en todo el siglo XIX) ese adagio se sostendría con una convicción mucho mayor que la que antes pudiera haber tenido. Pero, como ya señalamos anteriormente, el Oriente que era la [pp. 115/224] fuente de esa luz, es decir, de la sabiduría y de la espiritualidad, había dejado de ser la China de los misioneros, de Voltaire y de los enciclopedistas, que cedía su lugar al nuevo foco de interés orientalista: la India.

			Fue justo en los años en los que Herder redactaba los capítulos de sus Ideen cuando, al conocimiento que de la India se tenía hasta ese momento a partir de los relatos de viajeros occidentales, se añadió el hecho de poder disponer de algunas de las más importantes obras de la literatura de aquel país traducidas a las lenguas europeas. En esta labor serían pioneros los ingleses Charles Wilkins y William Jones.27 

			Charles Wilkins (1749-1836) se marchó a la India en 1770 como impresor al servicio de la East India Company. Su facilidad para los idiomas le permitió la rápida adquisición del bengalí y del persa, diseñando tipos de imprenta para estas dos lenguas. En 1784 se trasladó a Benarés, donde aprendió sánscrito instruido por un brahmán, iniciando de inmediato la traducción al inglés del poema épico-mitológico Mahábhárata. Nunca llegaría a concluirla, pero publicó algunas de las partes que componen ese extenso poema, siendo la más importante su traducción del Bhagavad Gítá (The Bhãgvãt-Géétá, or Dialogues of Krèèshnã and Arjòòn, Londres, Nourse, 1785); de ella se hicieron versiones al francés en 1787 y al alemán en 1802. Otra influyente traducción del sánscrito fue la de la colección de fábulas en prosa y verso Hitopadesa (The Heetopades of Veeshnoo-Sarma, in a [pp. 116/224] Series of Connected Fables, Interspersed with Moral, Prudential and Political Maxims, Bath, Cruttwell, 1787).28 

			En cuanto a William Jones (1746-1794), uno de los mayores políglotas de los que se tiene noticia (se dice que llegó a dominar trece idiomas y a conocer en distinto grado otros veintiocho más), se había formado como jurista, pero ya en su juventud se había ganado una reputación como orientalista por su conocimiento del persa, el árabe y el hebreo, y por la publicación de algunas traducciones, siendo elegido miembro de la Royal Society en 1772. En 1783 se trasladó a Calcuta al ser nombrado juez del Tribunal Supremo de las posesiones británicas en la India. En Calcuta transcurrieron los últimos once años de su vida, durante los cuales, además de fundar en 1784 la Asiatic Society, y de convertirse en un consumado sanscritista y estudioso de los Vedas, produjo una gran cantidad de escritos de literatura, lenguas, historia, geografía, botánica, legislación, filosofía, música, matemáticas y astronomía de la India, que se encuentran en la base del desarrollo de la indología europea.29

			Un texto clásico de la literatura sánscrita traducido por sir William Jones, y que ejercería una gran influencia en la literatura del Romanticismo, fue el drama Sákuntalá de Kálidása, basado en un personaje femenino del Mahábhárata. [pp. 117/224] 30 Esta traducción (Sacontalá; or, The Fatal Ring: An Indian Drama by Cálidás) se publicó en Calcuta en 1789 y en Londres en 1790. En 1791 la versión inglesa de Jones fue traducida al alemán por Johann Georg Forster,31 quien envió un ejemplar de su traducción a Herder, que quedó impresionado (como también lo estaría Goethe) por esta obra. Más tarde Forster pondría también en conocimiento de Herder las traducciones del Bhagavad Gítá y del Hitopadesa realizadas por Charles Wilkins.

			Otros destacados autores del Romanticismo alemán fueron Alexander von Humboldt (1769-1859), los hermanos August (1767-1845) y Friedrich Schlegel [pp. 118/224] (1772-1829),32 Novalis (1772-1801) o Johann Ludwig Tieck (1773-1853), experimentaron también la misma fascinación por la literatura, la mitología y la filosofía de la India.

			Al conocimiento de la literatura profana de la India, bien en traducciones directas del sánscrito o bien en retraducciones a otras lenguas europeas, se sumaría también el de los textos religiosos y filosóficos del hinduismo, entre ellos los Vedas y los Upanishads, que a lo largo del siglo XIX dejarán su huella sobre todo en el idealismo (Fichte, Schelling)33 y el postidealismo (Schopenhauer) alemanes. [pp. 119/224] 34

			G. W. F. Hegel

			El interés de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) por el orientalismo no surge hasta la última etapa de su vida, esto es, durante sus años como profesor de filosofía en la Universidad de Berlín, a la que se incorpora en 1818. Es especialmente a partir de 1822 cuando dirige su atención a lo publicado en Europa acerca de la India35 y, en menor medida, de China, y va incorporando esa [pp. 120/224] información, y las reflexiones y juicios valorativos que en él provoca, a sus lecciones de filosofía de la religión, la filosofía de la historia universal o la historia de la filosofía. Será el contenido de las secciones dedicadas a China en esas series de lecciones (publicadas póstumamente a partir de las notas manuscritas de Hegel y de apuntes tomados por estudiantes) lo que resumiremos a continuación, prestando especial atención a lo que dice del daoísmo.36

			Hegel dictó sus lecciones sobre filosofía de la religión (Vorlesungen über die Philosophie der Religion)37 en los semestres [pp. 121/224] de verano de 1821, 1824, 1827 y 1831, dividiendo la temática en tres partes, pero haciendo en ellas modificaciones y añadidos en las distintas ocasiones en las que impartió esas lecciones.

			La primera parte se ocupa del concepto de «religión». La segunda parte trata de lo que Hegel llama la «religión determinada» (die bestimmte Religion) o «religión étnica» (die ethnische Religion), y en ella examina las religiones de diversos pueblos, clasificándolas en la secuencia de formas que (conforme al idealismo hegeliano) adopta el concepto mismo de «religión», distinguiendo de este modo entre la «religión de la naturaleza» (die Naturreligion, las religiones orientales y africanas), la «religión de la belleza» (die Religion der Schönheit, la religión griega), la «religión de la sublimidad» (die Religion der Erhabenheit, el judaísmo, junto con la religión mahometana) y la «religión de la funcionalidad» (die Religion der Zweckmäßigkeit, la religión romana). La tercera parte está dedicada a la «religión consumada» [pp. 122/224] (die vollendete Religion) o «religión absoluta» (die absolute Religion, el cristianismo).

			Por lo que se refiere a la «religión de la naturaleza», Hegel distingue en ella cuatro formas. De la primera de ellas, la «religión de la magia», dice que se dan ejemplos más toscos y primitivos, como la religión de los esquimales y las religiones africanas, y otros más elaborados, como la religión chamanística de los mongoles y las religiones de China.38

			El tratamiento más amplio de las religiones de China lo encontramos en las lecciones de 1827. Tras mencionar que en el Imperio chino hay una religión del Fo o de Buda, introducida a principios de nuestra era, y además la vieja religión china del Tao (del que dice que es «un dios peculiar, la razón»),39 señala que la religión del Estado es la religión del cielo, Tien, reconocido como el dominador supremo. Tien, añade Hegel, no es solamente una potencia de la naturaleza, sino una potencia que, vinculada con determinaciones morales, distribuye o retira sus bendiciones según el mérito y la conducta moral.40 Pero [pp. 123/224] aunque parezca que con ello se sale de la esfera de la religión de la naturaleza y de la magia, en realidad «nos seguimos manteniendo totalmente dentro de esa esfera en la que lo supremo es el hombre singular, la conciencia empírica, la voluntad del individuo».41 Hegel explica así la inclusión de la religión tradicional china en la forma de «religión de la magia»:

			Este Tien designa la universalidad totalmente indeterminada y abstracta, es la suma totalmente indeterminada de conexiones físicas y morales. Con ello el que gobierna sobre la tierra es el emperador, no el cielo; este no ha dado ni da leyes que respeten los hombres, leyes de la religión, de la eticidad. Tien no gobierna la naturaleza, sino que el emperador gobierna todo y solo él está conectado con Tien. Solamente él ofrece a Tien el sacrificio en las cuatro fiestas principales del año; solamente el emperador conversa con Tien y le dirige sus plegarias. […] Entre nosotros gobierna el príncipe, pero también Dios; el príncipe está sometido a los mandamientos divinos. En cambio aquí es el emperador el que posee el señorío también respecto de la naturaleza.42

			Hegel dedica las últimas páginas de la sección consagrada a la religión de China al daoísmo, «la secta del Tao», [pp. 124/224] que supone un cierto avance del concepto respecto de la forma tradicional de religión estatal:

			Tao significa simplemente el camino, el camino recto del espíritu, la razón. La secta del Tao aparece, como vemos, ya en el siglo XII antes de Cristo. […]

			Ya entonces se daba una clase de hombres que no pertenecían a esta religión general del Estado, sino que formaban una secta que se consagró a pensar, que se retiró en su interioridad y que en su pensar buscó tomar conciencia de aquello que es lo verdadero. […]

			Con esto se vincula ciertamente el hecho de que los hombres que retornan al pensamiento y a lo interior, que se colocaron en la abstracción del pensamiento, tienen a la vez la intención de ser inmortales, de ser puramente sabios, en parte por haber sido iniciados y en parte por haber alcanzado la maestría, la meta, y por considerarse ya como seres superiores también en cuanto a la existencia, en cuanto a la realidad efectiva. […]

			Una renovación y enmienda de la doctrina del Tao ocurre en una época posterior y es atribuida sobre todo a Lao-Tseu, un sabio que era un poco más viejo que Confucio, pero que fue contemporáneo de este y de Pitágoras. Confucio es un filósofo completamente moralista, no especulativo. Tien, esta potencia universal de la naturaleza que tiene efectividad a través del [pp. 125/224] poder del emperador, están vinculado con un contexto moral y Confucio elaboró sobre todo este aspecto moral. Su doctrina ha crecido junto con la religión del Estado. Todos los mandarines deben haber estudiado a Confucio. En cambio, la secta del Tao se refirió exclusivamente al pensar abstracto.43

			Hegel señala las semejanza entre algunas doctrinas daoístas y las de Pitágoras, de quien, como hemos visto, creía que había sido contemporáneo Läozï:

			Tao es lo universal. Sigue inmediatamente la determinación «tres». […] La razón produjo lo Uno, lo Uno al dos, el dos al tres y el tres al universo —lo mismo que vemos en Pitágoras—. El universo reposa sobre el principio oscuro y a la vez es comprendido por el principio claro, por la luz. Un espíritu, un aliento los unifica, produce y mantiene la armonía entre ellos.44

			Pero el daoísmo es solamente una fase inicial de transición al pensamiento reflexivo y a la espiritualidad, no su consumación, y aún muestra rasgos de naturalismo y de magia: [pp. 126/224]

			En la secta del Tao está el comienzo de la transición al pensamiento, al elemento puro; pero no hay que creer que por ello se haya fundamentado aquí una reflexión superior, espiritual. Las determinaciones del Tao siguen siendo perfectas abstracciones mientras que lo viviente, la conciencia y lo espiritual no pertenecen al Tao mismo, por decirlo así, sino que todavía pertenecen completamente al hombre. Lao-Tseu también es un Shen45 o bien apareció como Buda. Lo efectivo y viviente del Tao es todavía la conciencia efectiva a inmediata de que él es también un muerto como Lao-Tseu, pero también se transforma en otras figuras y está vivo efectivamente en otros hombres, en sus sacerdotes.46

			Por eso Hegel puede concluir en el último párrafo de estas lecciones que

			con la religión china no se conecta ninguna moralidad auténtica, ninguna racionalidad inmanente [pp. 127/224] por la que el hombre tendría en sí mismo valor y dignidad, sino que todo lo exterior, todo lo que se refiere a él, es para él una potencia porque él en sí mismo, en su racionalidad y eticidad, no posee ninguna potencia. De ahí se sigue esta dependencia de toda exterioridad, indeterminable, esta superstición suprema, sumamente contingente.47 Los chinos son el pueblo más supersticioso del mundo, eternamente temerosos y angustiados por todo porque todo lo exterior tiene un significado para ellos y es un poder que los domina, algo que puede ejercer una violencia contra ellos y afectarlos. Allí la adivinación se encuentra como en casa; la angustia ante toda situación contingente los impulsó a ello. [pp. 128/224] 48

			Por lo que se refiere a sus lecciones de filosofía de la historia (Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte), Hegel comenzó a dictarlas en 1822-1823, y las impartió otras cuatro veces (en 1824-1825, 1826-1827, 1828-1829 y 1830-1831; en esta última ocasión limitándose a la primera parte de las mismas).49 Después de una introducción general seguida de otra especial acerca de los fundamentos geográficos de la historia universal, Hegel divide la materia en cuatro partes: el mundo oriental, el mundo griego, el mundo romano y el mundo germánico, llegando hasta la Revolución francesa y sus consecuencias.

			El primer capítulo de la primera parte trata de China y el segundo de la India. De ambos imperios dice que se encuentran «fuera de la historia universal» (außer der Weltgeschichte), ya que en ellos no ha habido progreso:

			Lo sustancial, que se manifiesta como lo moral, no reina […] como conciencia moral del sujeto, [pp. 129/224] sino como despotismo del jefe. […] Ni la libertad subjetiva, ni por tanto la variación, han podido producirse. Desde que el mundo existe, estos imperios solo han sabido desenvolverse dentro de sí. Son, en la idea, los primeros y a la vez los inmóviles.50 

			En el capítulo acerca de China, además de su territorio y población (sección 1), y de su historia política (sección 2), Hegel se ocupa también de su constitución (sección 3, que incluye epígrafes del emperador, los funcionarios y el ideal de la igualdad) y del espíritu del pueblo chino (sección 4); en esta última sección se refiere a la moralidad, la ciencia y la religión.

			Hegel incluye en estas lecciones un breve comentario de algunos de los libros clásicos chinos que ya habían sido traducidos al latín o al francés. Del Yì jíng dice que contiene la filosofía especulativa de los chinos, y que sus figuras se usan también para la predicción; de las odas del Shí jíng señala que se le recomendaban al pueblo para su educación religiosa y moral, y acerca del Shú jíng, o Libro clásico de la historia, comenta que es más bien «una colección de referencias sueltas, relatos sin conexión ni continuidad precisa», y alude a la presencia en él de la doctrina de los Cinco Elementos (sobre la que vuelve a referirse unas páginas más adelante, en el apartado acerca de la religión). También menciona de pasada el Lì jíng o Libro clásico de los ritos, y el Chúnqiú o Anales del Estado de Lu. [pp. 130/224] 51

			Reproduciremos casi en su integridad, por el interés particular que ofrece para nuestro trabajo, el pasaje que en la sección acerca de la religión china dedica Hegel al daoísmo, y que añade algunas informaciones y consideraciones nuevas a lo que hemos visto en las Lecciones sobre la filosofía de la religión mientras repite otras:

			Los chinos sabios, que son llamados ateos por los misioneros, conciben la primera unidad, el ser abstracto, como entendimiento primitivo, íntima esencia del mundo, el cual se puede llamar también destino, algo así como las leyes de la naturaleza, o como aquello mediante lo cual es producida la naturaleza. El pensador que ha desenvuelto esta filosofía es Lao-Tse. Su principio es la razón, Tao, esa esencia que yace en el fondo de todo y lo produce todo. Conocer sus formas es entre los chinos la ciencia suprema; esta no tiene, sin embargo, ninguna relación con las disciplinas que conciernen al Estado. La obra de Lao-Tse, el «Tao-te-king», es famosa. […] Aunque todo chino es libre de estudiar esta obra filosófica, hay, sin embargo, una secta especialmente dedicada a ello, que se denomina Tao-Tse o los adoradores de la razón (Verehrer der Vernunft). Estos se apartan de la vida civil. Hay mucho fanatismo y misticismo en sus pensamientos (Diese sondern sich von dem bürgerlichen Leben aus, und es mischt sich viel Schwärmerisches und und Mystisches in ihre Vorstellungweise). Creen que quien conoce la [pp. 131/224] razón posee un instrumento universal; que la razón puede considerarse como absolutamente poderosa y comunica a su poseedor un poder sobrenatural, de suerte que le capacita para elevarse al cielo y no ser jamás presa de la muerte (poco más o menos como se hablaba antaño entre nosotros de un elixir universal de vida [Universallebenstinktur]). Creen también que se convierten en genios (Schen) mediante rigurosos ejercicios. Revélase aquí la identificación del hombre con algo superior. Una base capital de sus especulaciones es la abstracción de una trinidad. Una de sus tesis dice: El uno ha producido el dos y este el tres; y este ha creado el mundo. Es lo absoluto y lo que produce lo diverso. La filosofía de los chinos parece partir, por consiguiente, de los mismos pensamientos fundamentales que la doctrina pitagórica. Pero esto no constituye aún una verdadera filosofía; los chinos han permanecido en lo abstracto, que no conduce a la libertad del espíritu, a las leyes, a un régimen digno de un hombre libre.52

			Aunque, como hemos visto, Hegel se expresa en ocasiones al modo de sus contemporáneos, hablando de filosofía china, india o, en general, oriental, su juicio definitivo es [pp. 132/224] el que encontramos en el final del pasaje anterior: la llamada «filosofía de los chinos» no es una verdadera filosofía. Esta consideración negativa será expresada por Hegel con mayor contundencia en sus Lecciones sobre la historia de la filosofía (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie).53

			Hegel impartió lecciones de esta materia nueve veces: una en Jena (1805-1806), dos en Heidelberg (1816-1817 y 1817-1818) y seis en Berlín (en el verano de 1819 y en los semestres de invierno de 1820-1821, 1823-1824, 1825-1826, 1827-1828 y 1829-1930). En diciembre de 1831 inició el que iba a ser su séptimo curso acerca de dicha materia en Berlín, pero falleció después de impartir las dos primeras sesiones.

			La filosofía china no fue incluida por Hegel en su curso sobre la historia de la filosofía hasta 1825, formando parte, junto con la filosofía india, de una sección titulada «Filosofía oriental» (Orientalische Philosophie), situada al final de la Introducción y antes de la primera parte de la historia de la filosofía, dedicada a la filosofía griega. En esa primera ocasión dedicó un apartado a Confucio y otro al Yì jíng y al Shú jíng. En el curso dictado dos años después, añadió un tercer apartado referente a Läozï. Salvo la mayor extensión con la que trata las figuras del Yì jíng y la doctrina del Yín y el Yáng asociada a ellas, así [pp. 133/224] como la doctrina de los Cinco Elementos presente en un capítulo del Shú jíng, el resto no difiere mucho de lo que aparece en los otros dos cursos de lecciones a los que nos hemos referido (de hecho, su extensión total es mucho menor que en aquellos). La mayor novedad, pues, es esa contundencia de la que antes hemos hecho mención con la que se excluye al pensamiento oriental del concepto de «filosofía», que solamente habría tenido su origen en Occidente, con los griegos:

			La llamada filosofía oriental […] no forma parte del cuerpo ni cae dentro de los dominios de nuestra exposición. Es una etapa previa o provisional de la que hablamos solamente para dar cuenta de por qué no nos ocupamos más ampliamente de ella y de cuál es la relación que guarda con el pensamiento, con la verdadera filosofía…

			Lo que nosotros llamamos filosofía oriental es, sobre todo, el conjunto de representaciones religiosas y la concepción del mundo de los orientales, que fácilmente se confunde con la filosofía. [pp. 134/224] 54

			La razón de esta confusión, dice Hegel, es que, a diferencia de las religiones occidentales, en las que los dioses griegos y romanos, el Dios de los judíos y Cristo se revelan inmediatamente como plasmaciones personales, las nociones religiosas de Oriente no aparecen individualizadas (incluso cuando se plasman en ellas figuras de carácter individual, como Brahma, Vishnu y Siva, su individualidad es puramente superficial), sino que presentan preponderantemente el carácter de nociones universales, lo que les da la apariencia de representaciones y pensamientos filosóficos. Por otra parte, 

			en las religiones orientales, la actitud fundamental consiste en que solo la sustancia una sea, como tal, lo verdadero, sin que el individuo tenga ni pueda adquirir de suyo ningún valor, en cuanto que se mantiene frente al Ser en sí y para sí; por el contrario, solo puede adquirir un valor verdadero mediante la identificación con esta sustancia, en la que deja de existir como sujeto y desaparece en lo inconsciente. […]

			En el espíritu oriental […] o bien existe la destrucción de todo lo particular, algo desmesurado, la sublimidad oriental, o bien, en la medida en que se reconoce también lo establecido como determinado para sí, se lo reconoce como algo seco, intelectivo, carente de espíritu, como algo que no [pp. 135/224] puede asimilarse al concepto especulativo. Este algo finito solo puede llegar a ser lo verdadero si se suma en la sustancia; separado de ella, sigue siendo menesteroso. De aquí que, en los orientales, no encontremos más que un entendimiento seco, una simple enumeración de determinaciones. […] Ocurre como en su culto, que es un sumirse en la oración y una cantidad interminable de ceremonias y ritos religiosos; y, de otra parte, la sublimidad de lo desmesurado, en que se hunde y se esfuma todo. [pp. 136/224] 55

			Esta dureza en la crítica la vemos también aplicada en el caso particular de Confucio:

			Han llegado a nosotros algunos coloquios de Confucio con sus discípulos, en los que no descubrimos nada extraordinario, sino solamente una moral popular expuesta en forma de buenas y virtuosas doctrinas, como las que se encuentran en todas partes, en todos los pueblos, tan buenas y aun mejores; el De officiis de Cicerón, manual de pláticas morales, contiene más cosas, y mejores, que todos los libros de Confucio. Se trata, pues, de un sabio de carácter práctico, en el que no encontramos absolutamente nada de filosofía especulativa; de la lectura de sus obras originales se llega a la conclusión de que habría sido preferible, para la fama de este sabio, que no hubiesen sido traducidas. [pp. 137/224] 56

			En definitiva, Hegel puede reconocer en Oriente, y en China en particular, una visión del mundo (Weltanschauung), una moral empírica y ciertos principios abstractos; pero niega la existencia de una verdadera filosofía, pues lo que se presenta como tal no pasa de ser una forma de religión despersonalizada. La falta de libertad y de espontaneidad en los individuos, que en lo político ha llevado a un Estado despótico, ha impedido también que estos se eleven al concepto especulativo (der spekulative Begriff) y al pensamiento (Gedanke). [pp. 138/224] 57

		


		
			 

			3. El orientalismo de
Arthur Schopenhauer

			 

			La formación sinológica de Schopenhauer

			En este recorrido por la recepción del pensamiento chino en la filosofía europea desde finales del siglo XVI merece una atención especial la figura de Arthur Schopenhauer (1788-1860). Es, de entre los grandes filósofos de Occidente, aquel en el que el orientalismo ha dejado una mayor huella en la constitución de su propia filosofía. Es sobradamente conocida la influencia que ejercieron en su pensamiento las grandes religiones de la India, el hinduismo y el budismo.1 Pero es menos sabido que los conocimientos orientalistas de Schopenhauer abarcarían [pp. 141/224] también el pensamiento chino a través de su interés por el desarrollo del budismo Maháyána en China; sería este interés lo que le llevaría a leer (en ediciones que conocemos, ya sea por mencionarlas Schopenhauer en sus obras o en sus manuscritos editados póstumamente, o bien por el inventario de su biblioteca)2 escritos de Confucio y Mencio, el Yì jíng y el Dàodejing,3 obteniendo con ello [pp. 142/224] una amplia representación de las tres tradiciones de pensamiento chino: budista, confucianista y daoísta. A las tres se referirá Schopenhauer en el capítulo titulado «Sinología» de Sobre la voluntad en la naturaleza (Über den Willen in der Natur, Fráncfort del Meno, Schmerber, 1836).4

			El primer contacto de Schopenhauer con el hinduismo lo tuvo a finales de 1813, cuando en el salón que presidía [pp. 143/224] su madre en Weimar conoció al orientalista Friedrich Majer, que había sido discípulo de Herder, y fue quien inició a Schopenhauer en el estudio de los textos hindúes. La influencia del hinduismo está ya presente en la primera edición de su obra fundamental, El mundo como voluntad y representación (Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig, Brockhaus, 1819), una obra formada por cuatro libros, de los que el primero y el tercero examinan la representación del mundo, y el segundo y el cuarto hacen lo propio con el mundo como voluntad. De ella Schopenhauer haría una segunda edición en 1844 con un segundo volumen de complementos a los cuatro libros que duplicaban la extensión de la primera edición, y una tercera en 1854 con nuevas adiciones.5

			Poco antes de la publicación de esa obra, Schopenhauer comenzó su estudio del budismo, al que, como hemos señalado, se añadió posteriormente su lectura de textos confucianos y daoístas, así como de artículos sobre filosofía china en varias revistas de orientalismo. Descubrió entonces con sorpresa la concordancia entre ciertas ideas filosóficas chinas y algunas nociones fundamentales de su propio sistema tal como lo había desarrollado en El mundo como voluntad y representación; por ejemplo, la similitud entre el lï o principio activo del Cielo (que el [pp. 144/224] neoconfuciano Zhú Xí había presentado como carente de facultades cognoscitivas, pero análogo a la voluntad humana) y la función primordial que él mismo había asignado a la voluntad en su concepción epistemológica y metafísica. A la satisfacción de ver refrendada su doctrina por la sabiduría oriental se unió el temor a que fuese puesta en entredicho su originalidad, lo que motivaría que en escritos posteriores evitase ser demasiado explícito en cuanto a las semejanzas entre sus ideas y las pertenecientes a la filosofía oriental.6

			Esto no impide que en los complementos a la segunda y tercera edición de El mundo como voluntad y representación, y en otros escritos posteriores a la primera edición de su obra principal, se puedan ir advirtiendo mayores afinidades con ideas que, esta vez sí, pueden proceder directamente del daoísmo, o mediadas por lecturas neo-confucianas o del budismo chino. Incluso en algún caso Schopenhauer puede permitirse hacer un pequeño homenaje, en forma de cita, a algunos de los pensadores chinos de los que ha ido adquiriendo conocimiento. Un caso destacable es la cita, tomada de la traducción francesa y comentario de Stanislas Julien del Dàodejing, que pone al principio de los [pp. 145/224] complementos al cuarto libro de El mundo como voluntad y representación:

			Tous les hommes désirent uniquement de se délivrer de la mort: ils ne savent pas se délivrer de la vie. [Lao-tseu, Tao-te-king, ed. Stan. Julien, p. 184] 7

			Presentaremos algunas de esas afinidades entre Schopenhauer y el daoísmo, pero primeramente expondremos el punto de partida de la filosofía de Schopenhauer vinculado a su crítica a Kant.

			La crítica de Schopenhauer al kantismo

			La doctrina schopenhaueriana del mundo como voluntad y como representación parte de un estudio crítico de la filosofía kantiana que se inicia con el reproche de que el autor de la Crítica de la razón pura, al escribir la segunda edición de su obra, no denotara sino una falta de valor al evitar el idealismo rotundo que la primera edición escondía en sus entrañas. No obstante, le atribuye al filósofo de Königsberg tres méritos:

			El mayor mérito de Kant es la distinción entre fenómeno y cosa en sí, la cual se fundamenta en [pp. 146/224] la constatación de que entre nosotros y las cosas se halla siempre el intelecto, razón por la cual las cosas no pueden ser conocidas según lo que puedan ser en sí mismas.8

			En segundo lugar, Schopenhauer destaca el siguiente logro de Kant:

			Él no reconoció directamente en la voluntad a la cosa en sí; sin embargo, dio un paso enorme y revolucionario hacia este conocimiento, al exponer el innegable significado moral del obrar humano como algo enteramente distinto e independiente de las leyes del fenómeno y que no resulta explicable conforme a ellas, sino como algo que afecta inmediatamente a la cosa en sí. [pp. 147/224] 9

			Por último, Schopenhauer elogia también lo siguiente:

			Como tercer mérito suyo podemos considerar la total subversión de la filosofía escolástica.10

			Schopenhauer reconoce el origen de su pensamiento en el descubrimiento kantiano del «en sí» del fenómeno humano, en la voluntad, que encuentra, especialmente, en la tercera antinomia kantiana y en los conceptos de voluntad y libertad, pero de nuevo, como ocurre con la aprioridad de la ley de causalidad, el maestro Kant se equivoca, y esta «cosa en sí» es aquí la conclusión verdadera de una demostración falsa. Su empeño en ir por la vía de la representación, más allá de ella misma, hasta la «cosa en sí», es un imposible. Al «en sí» no se puede llegar por la representación, sino solo por la voluntad, sostendrá Schopenhauer. Solo desde la experiencia interna, y no desde la representación, podemos, de manera particular, descubrir esa «cosa en sí», nuestra voluntad. La distinción kantiana entre fenómeno y cosa en sí es el argumento más sólido sobre el que edificar la teoría de que este mundo es puramente fenoménico:

			Pero después de que, gracias a Kant, el mundo y su ordenamiento se han convertido en meros fenómenos, cuyas leyes descansan principalmente sobre las formas de nuestro intelecto, la existencia [pp. 148/224] y esencia de las cosas y del mundo no necesitan seguir explicándose por analogía con los cambios percibidos o producidos por nosotros en el mundo, ni tampoco necesita surgir a resultas de tal conocimiento aquellos que captamos como medio y fin.11

			La crítica schopenhaueriana pasa por cada una de las partes de la obra kantiana, y mientras que la «Estética trascendental» la considera perfecta y con ello exenta de cualquier crítica,12 con el resto no sucede lo mismo. En la «Lógica trascendental» encuentra dos defectos básicos: el gusto kantiano por la simetría, y la no-definición de los conceptos utilizados.

			Sobre estos defectos se justificaría la teoría kantiana del conocimiento intuitivo y el conocimiento abstracto. La clara distinción entre ambos le plantea a nuestro autor su más inmediato desacuerdo con Kant. De aquí deriva [pp. 149/224] el nuevo papel del entendimiento y su función en la experiencia. Veamos estas diferencias.

			Siendo la tarea del entendimiento aplicar a las impresiones sensibles sus formas básicas, Schopenhauer acepta la existencia de una intuición intelectual que la identifica con la intuición empírica y que aún no tiene nada que ver con el pensamiento, con la razón. La representación empírica será la misma que la representación objetiva desde la perspectiva cognoscitiva. Aquí es donde Schopenhauer encuentra la contradicción kantiana: concebir el entendimiento como una facultad del pensamiento y al que se le atribuyen, no obstante, funciones intuitivas.

			Según Schopenhauer, Kant propondría que «para tener una representación empírica de un objeto es necesario pensar». El correspondiente «objeto de la representación» kantiano tendría una naturaleza híbrida que justificaría las doce categorías del entendimiento, cuando en realidad, sostiene Schopenhauer, solo una de esas categorías es útil: la de la causalidad.13 El resto de categorías son fruto del segundo defecto básico de la Lógica trascendental que señalábamos más arriba.

			Por su parte, la crítica de la Analítica trascendental 14 se justifica con la demostración schopenhaueriana de que la simetría con la que Kant trata la tabla de los juicios respecto de las categorías del entendimiento no tiene, por ello, valor de necesidad. Su propuesta es la de partir del [pp. 150/224] conocimiento inmediato para demostrar la inutilidad de esta simetría. Deducir, de los doce juicios, doce funciones especiales del entendimiento es el resultado de hablar del conocimiento inmediato desde el conocimiento abstracto. Schopenhauer aconseja revisar el conocimiento intuitivo para hablar del abstracto y no en sentido contrario. Este ejercicio es la única garantía para no construir fantasías. Frente a la deducción kantiana de las categorías propone tres fuentes de las formas de los juicios: el conocimiento reflexivo de la razón, el conocimiento inmediato de la causalidad y la asimilación del conocimiento intuitivo al abstracto.

			La opción kantiana, entiende Schopenhauer, no es más que la historia de un problema15 legitimado por un exceso de celo por la simetría.

			A propósito de la fundamentación kantiana de los principios del entendimiento, Schopenhauer señala que el principio de permanencia de la sustancia, fundamentado por Kant en la intuición pura del tiempo y sus modos de simultaneidad y duración, deja patente un error, y es que tales modos necesitan de la unión del tiempo y el espacio; no surgen solo del tiempo. Y ello se consolida sobre dos importantes tesis de Schopenhauer acerca del principio de permanencia: 1) que la causalidad es una ley que afecta a los cambios de la materia, no a la materia propia; y 2) que la materia se entiende a partir del tiempo y del espacio a través de la causalidad. [pp. 151/224]

			La permanencia de la sustancia viene justificada por la inmovilidad del espacio y la no-permanencia del tiempo. De ambos surge la sustancia o «materia que permanece».

			Acerca de la ley de causalidad sostiene Schopenhauer que es condición de la experiencia, es decir, es a priori. La experiencia no se da hasta que el entendimiento aplica sus formas16 a la mera sensación, que en sí misma no construye experiencia. La distinción entre fenómeno y noúmeno no es sino otra muestra de la confusión kantiana acerca del conocimiento abstracto y el conocimiento intuitivo, que, a pesar de ofrecer una distinción correcta, lo hace desde un planteamiento tergiversado.

			De la Dialéctica trascendental17 critica Schopenhauer, en primer lugar, la pereza de la razón kantiana en esta parte de su obra por necesitar «un final» en la búsqueda de justificaciones y con ello eximirse de su obligación de razonar, de reflexionar: pensar, a fin de cuentas, en las conexiones y en la aplicación, por parte del entendimiento, del espacio, del tiempo y de la ley de causalidad a las formas intuidas. El mero absurdo de hablar de un Absoluto, tema casi exclusivo de las filosofías ensayadas desde Kant, no sirve más que para convertir la razón en sofista. Si existe un Absoluto, afirma Schopenhauer, es la materia a la que nos remitimos; siempre ella, y solo ella, es la auténtica «ingenerada» e «imperecedera».

			Schopenhauer no acepta que la esencia de la propia razón legitime un fundamento que escape de su dominio, [pp. 152/224] y como justificación de esa incoherencia menciona la inexistencia de ese supuesto en las religiones originarias, citando expresamente el brahmanismo y el budismo y la peculiaridad de estas formas religiosas de «ascender hasta el infinito la series de los fenómenos condicionados unos de otros». Ataca a Kant acusándolo de calificar este supuesto como «subjetivamente necesario», justificable únicamente por la pereza del individuo a ir más allá. La fórmula kantiana viene justificada por la «naturalidad» de la búsqueda de una generalidad a los sucesos y fenómenos que acaecen; pero en realidad, señala nuestro autor, con ello únicamente nos servimos de la razón para simplificar y hacer síntesis. A fin de cuentas ese es el modo en el que el conocimiento puede avanzar y progresar. Hasta ahí no hay problema, pero las series de razones del conocer siempre concluyen en algo indemostrable, es decir, en algo que no puede explicar «ese» principio de razón, y ahí es donde Kant justifica la necesidad de ese incondicionado.

			El propio Kant señala la invalidez objetiva de este argumento, pero la sostenibilidad del mismo en todo el sistema, por su necesidad subjetiva, no es más que otro momento trágico de lo caro que le resulta conservar un sistema simétrico y armónico. Aceptando esta contradicción, lo que sigue es un esquema perfectamente simétrico en el que a las tres categorías le siguen tres silogismos que a su vez son la guía de tres incondicionados especiales que tampoco se salvarán de la crítica de Schopenhauer, básicamente por la naturaleza dependiente del primero y el segundo respecto del tercero, esto es, el alma y [pp. 153/224] el mundo respecto de Dios. El argumento kantiano no pretende sino justificar, en virtud de la razón misma y sin revelación alguna, la necesidad de estos tres objetos y, en particular, de Dios. Es interesante destacar cómo, para analizar la «posible» racionalidad de esta sentencia, Schopenhauer vuelva a prestar atención a las filosofías orientales, en concreto a sus formas religiosas, y apele a su característica no teísta,18 y para formular la acusación de imparcialidad arguye a favor de la exclusividad de la característica teísta por parte del judaísmo y sus derivados; incluso defenderá a Platón de la consideración de teísta, reconociéndole dicha peculiaridad como algo «aprendido» de los judíos, al igual que la geometría, la astronomía, la magia y otras cosas le llegaron de los egipcios, babilonios, tracios y asirios, respectivamente.

			Para Schopenhauer resulta desafortunada la elección del nombre de Ideas para esas «tres producciones presuntamente necesarias de la razón pura teorética»19.

			La antinomia de la razón pura en sus cuatro conflictos es tachada de insostenible, y Schopenhauer la derribará apelando a su naturaleza sofística: solo la antítesis se basa en razones objetivas; el resto es una muestra más del exceso de simetría que ciega el pensamiento kantiano.

			El interés que muestra Schopenhauer por la tercera antinomia es natural en alguien que sería llamado «el [pp. 154/224] filósofo de la voluntad». Aun reconociéndose deudor del pensamiento de Kant, Schopenhauer entiende que es imposible inferir la cosa en sí desde la representación (vía kantiana), pues desde lo representado no es posible llegar más allá. El planteamiento schopenhaueriano pasa por apelar a una experiencia interna como la legitimadora de la voluntad y de la libertad, y no a razonamiento alguno.

			Pues nosotros aplicamos plenamente a priori y antes de toda experiencia la ley de causalidad a los cambios sentidos en nuestros órganos sensoriales, pero justamente por ello dicha ley es de origen tan subjetivo como la sensación misma y no conduce a la cosa en sí. La verdad es que por el camino de la representación nunca puede sobrepasarse la representación: esta es un todo cerrado y no tiene en sus propios medios ningún hilo que conduzca al ser totalmente distinto de la cosa en sí. Si fuéramos únicamente seres capaces de tener representaciones, el camino hacia la cosa en sí nos estaría totalmente vedado. Solo el otro flanco de nuestro propio ser puede informarnos de la otra cara del ser en sí de las cosas. Yo he roturado ese camino. [pp. 155/224] 20

			Examinaremos ahora algunas de las ideas fundamentales de la metafísica schopenhaueriana y los rasgos que ofrece en común con el daoísmo.

			La metafísica orientalista de Schopenhauer

			En el capítulo de su magna obra titulado «Über das metaphysische Bedürfnis des Menschen» («Sobre la necesidad metafísica del hombre»), Schopenhauer, al evocar la tesis aristotélica del asombro como origen de la filosofía,21 escribe:

			Excepto el hombre, ningún ser se asombra de su propia existencia. … En la tranquila mirada de los animales se expresa aún la sabiduría de la naturaleza, porque en ellos la voluntad y el intelecto no están demasiado apartados todavía y no pueden sorprenderse mutuamente. […] Solo después de que la esencia intrínseca de la naturaleza (la voluntad de vivir en su objetivación) se ha elevado enérgica y gradualmente, […] alcanzando finalmente [pp. 156/224] por primera vez la reflexión con la entrada de la razón en los hombres, entonces se asombra de su propia obra y se pregunta lo que es él mismo. […] De esta reflexión y este asombro nace la necesidad de una metafísica, que solo es propia del hombre y convierte a este en un animal metafísico. […] Cuanto más inferior es el hombre en un sentido intelectual, tanto menos enigmática le parece la existencia misma; antes bien, todo cuanto existe le parece comprensible de suyo tal como es. Esto se debe a que su intelecto todavía sigue enteramente fiel a su determinación originaria como mediador de los motivos al servicio de la voluntad. [pp. 157/224] 22

			El asombro de la razón va ligado a la clara conciencia de la limitación temporal de la vida humana y al padecimiento del dolor y las penalidades, habiéndose desarrollado frente a esto la creencia en una pervivencia tras la muerte:

			Si nuestra vida fuera infinita y carente de dolor quizá no se le ocurriera a nadie preguntarse por qué existe el mundo y tiene justamente esta índole, sino que todo se comprendería por sí mismo. El interés que ha inspirado a los sistemas filosóficos y religiosos tiene su punto de apoyo más vigoroso en el dogma de una cierta persistencia tras la muerte. [pp. 158/224] 23

			Esa reflexión, sobre la que recaería la tarea de dar cuenta de nuestra necesidad natural, la circunscribe nuestro autor al ámbito de la razón práctica, especialmente por la inadecuada satisfacción de la misma por parte de las religiones. Resulta de gran interés para nosotros, dejando para otro momento el consiguiente tema ético-práctico, de qué manera esa necesidad natural de la metafísica toma consistencia como una teoría de la estructura de la realidad.

			Para Schopenhauer, el gran mérito de Kant, del que ya hemos hablado, pasa por acabar con las aspiraciones del teísmo en la filosofía, entendido no a nivel religioso, sino con aspiraciones de credibilidad y precisión, esto es, a nivel científico.

			El elemento discordante en esta partitura es la posición de privilegio de la razón en el orden que pretendemos construir, y es justamente lo que Schopenhauer derriba, al no considerar la razón como encargada de producir lo incondicionado, tarea esta que la sobrevalora, sino que la entiende como un instrumento de selección más del entendimiento, facultad, esta sí, que se encargará de establecer el conocimiento desde la reglamentación que aporta el principio de razón suficiente.

			Con ello nos enfrentamos a todos los que apelan a una razón que «lee» lo suprasensible, lo absoluto, en la intuición intelectual, y es sobre ese error sobre el que hace recaer el corazón mismo del teísmo. Aplicar determinaciones fenoménicas a algo que estaría más allá de estas determinaciones es la base de todo esto. El proyecto metafísico hacia el que nos dirigimos apunta a un sistema [pp. 159/224] que no se proyecta a partir de ninguna verdad del ser en sí y de ningún fundamento supremo.

			Con nuestras herramientas epistemológicas reconocemos no poder trascender la realidad, el mundo, sino solo dar unidad a la experiencia, por ejemplo, con la causalidad. Con ellas no podemos trascender la fenomeneidad. 

			El mundo (fenoménico) lo es en sí, no pudiendo ser nada fuera. Las disciplinas cognoscitivas se verán condicionadas por sus límites, y es solo dentro de estos límites donde podemos prever, relacionar y calcular. 

			Es en relación con esa misma idea del límite del mundo, y de no poder decir nada más allá de sus naturales fronteras, como proponemos entender las sentencias que se siguen de la teoría daoísta, viniendo a ampliar la idea de no poder hacer ciencia de todo aquello que queda fuera del marco fenoménico y respecto a lo cual nuestra subjetividad nos engaña, ofreciéndonoslo como auténticas verdades.

			夫言非吹也，言者有言。 
其所言者特未定也，果有言邪?

			La palabra no es como el soplar del viento. El que habla 
expresa razones, mas estas razones no son algo permanente. 
¿Habla realmente? [pp. 160/224] 24

			El mensaje daoísta viene a constatar la inconsistencia, a largo plazo, de cualquier razón. Lo único auténtico es el constante movimiento, el cambio, ante el cual los encasillamientos de la razón nada saben. No se duda, en la tradición oriental, en sentenciar lo siguiente:

			正言若反。

			Las palabras de la verdad son paradójicas.25

			Los textos daoístas se encuentran repletos de esta clase de aseveraciones, que encontramos igualmente en el gran clásico del Dào, donde leemos:

			信言不美，美言不信。 
是以圣人处无为之事， 
行不言之教。

			La verdad no necesita de retórica; lo retórico no es fiable. 
Por eso el sabio se aplica a la tarea de no hacer nada, 
y enseña callando. [pp. 161/224] 26

			En ambas concepciones, la schopenhaueriana y la daoísta, encontramos un destacado interés en señalar lo que podemos y no podemos decir, y con qué nivel de precisión. En ambas se subraya el límite natural de lo fenoménico, y que todo cuanto se desarrolle en ese marco se deberá hacer no tomándolo como inamovible.

			¿Dónde queda, pues, nuestra necesidad metafísica? Obviamente, no puede hallarse en otro lugar que en el sujeto, que al alcanzar su autoconocimiento se reconoce como un ser de doble interioridad, objeto por un lado y voluntad por otro. Con la primera elimina el solipsismo; la segunda le muestra su necesidad metafísica. Esa doble interioridad no puede entenderse por separado, pues no está unida por ningún principio causal. Son una sola y misma cosa que se nos ofrece de dos maneras esencialmente diferentes, a saber: inmediatamente la una, intuitivamente la otra.

			Es así como Schopenhauer identifica al mundo con la voluntad y a esta con el mundo, y es por ello por lo que a través de nosotros mismos podemos tener un acceso más fiel a la realidad suprasensible que el pretendido por la razón y la ciencia (y que después de Kant sabemos que es imposible).

			Al reconocer Schopenhauer la imposibilidad de dar una explicación última de la existencia del mundo, centra su filosofía, de un modo inmanente, en los hechos que se ofrecen a nuestra experiencia y en su encadenamiento interno:

			Mi filosofía no pretende explicar la existencia del mundo a partir de sus razones últimas: antes bien, [pp. 162/224] se atiene a los hechos de la experiencia externa e interna, tal como son accesibles a cada cual, y demuestra su verdadera coherencia intrínseca sin sobrepasar los hechos de la experiencia, ni apelar a cosas extramundanas y sus relaciones para con el mundo. Por lo tanto, mi filosofía no realiza ninguna inferencia sobre lo que exista más allá de toda experiencia posible, sino que suministra la interpretación de lo dado en el mundo externo y en la autoconsciencia, conformándose así con asir la esencia del mundo conforme a su coherencia interna consigo misma. Por consiguiente, mi filosofía es inmanente, en el sentido kantiano del término.27

			Esa misma no-necesidad de explicar el origen del mundo podemos encontrarla igualmente en el daoísmo cuando, en relación con el origen de todo, el Dàodéjíng asume con desgana el hecho mismo de nombrarlo: [pp. 163/224]

			有物混成，先天地生。 
寂兮寥兮，独立不改， 
周行而不殆，可以为天地母。 
五不知其名，强字之曰“道”， 
强为之名曰“大”。 
大曰逝，逝曰远，远曰反。 
故“道”大，天大，地大， 
人亦大。 
域中有四大， 
而人居其一焉。 
人法地，地法天， 
天法“道”， 
“道”法自然。

			Existe una realidad formada caóticamente, 
anterior al Cielo y a la Tierra. 
Silenciosa, vacía, existe por sí misma y es inmutable; 
actúa continuamente y es inexhaustible; 
puede ser considerada la madre del universo. 
No sé su nombre, y de mala gana lo designo con la palabra Dào. 
Forzado a darle un nombre, lo llamaría «Grande». 
Grande significa que traspasa todo límite; 
traspasar todo límite significa perderse en la lejanía; 
perderse en la lejanía significa retornar. 
Retornar es el movimiento del Dào. 
Ceder es la acción del Dào. [pp. 164/224] 28


			El fundamento último escapa a nuestro alcance y se pierde en la lejanía, y por eso mismo no merece nuestra atención. Otra cosa distinta sucede con las relaciones que subyacen a partir de él: ahí es donde debemos centrar nuestro quehacer, y ahí es donde, tanto la voluntad schopenhaueriana como el concepto de Dào, cobran validez en virtud de nuestra experiencia externa y nuestra conciencia interna. De hecho, un punto conflictivo en este planteamiento sería entender ese mismo concepto de Dào como fundamento último de todo, cuando realmente no es así. Su sentido es más el de herramienta para saber del origen de los seres que como auténtico origen en sí. Así, al menos, sugerimos interpretar el siguiente texto:

			自古及今，其名不去， 
以阅众甫。 
五何以知众甫之状哉？ 
以此。

			Desde la antigüedad hasta hoy, su Nombre nunca ha 
dejado de existir, 
y a través de él observamos el origen de todo. 
¿Cómo conocer el origen de los seres? 
Por el Dào.29

			Se trata de un elemento inmanente y se nos ofrece a nuestro conocimiento como tal. Más allá de ello, ¿qué sentido tendría? [pp. 165/224]

			Para Schopenhauer la esencia del hombre no se encuentra en su capacidad de conocer, merced a la cual descubra o forje su voluntad, sino que sucede exactamente lo contrario. El error que denuncia Schopenhauer ha dominado, sin embargo, toda la historia del pensamiento occidental:

			Todos los filósofos que me han precedido, desde el primero hasta el último, colocan la auténtica esencia o el núcleo del hombre en la conciencia cognoscitiva, y conforme a ello el yo, o su hipóstasis transcendente que muchos llaman «alma», es concebido ante todo y esencialmente como cognoscitivo, como pensante, con lo que a consecuencia de ello solo es presentado de un modo secundario y derivado como volitivo.30

			Y frente a ello señala Schopenhauer lo siguiente:

			Solo cabe zafarse de este dilema gracias a mi filosofía, al ser la primera que coloca la auténtica esencia del hombre no en la consciencia, sino en la [pp. 166/224] voluntad, que no está esencialmente ligada con la consciencia, sino que se relaciona con ella, esto es, con el conocimiento, como la sustancia con el accidente, como lo iluminado con la luz, como la cuerda con la caja de resonancia, y que llega a la consciencia desde dentro, tal como el mundo exterior desde fuera.31

			De ahí a caracterizar la voluntad como «indestructible», por encima de muertes y de nacimientos, hay un paso natural, y con él, el calificar al organismo y al cerebro como productos o fenómenos de ella. Con ese mismo valor de anterioridad a todo es como proponemos entender el concepto de Dào; pero no como origen físico de los fenómenos, ni como causa material de su multiplicidad. Su naturaleza es inmanente, del mismo orden como Schopenhauer entiende el concepto de voluntad.

			A la voluntad entendida a la manera schopenhaueriana, como esencia indestructible del hombre, se le puede reconocer una naturaleza compartida con el concepto de Dào como elemento vehiculador para entender el aparente caos; proceso este presentado por la tradición daoísta [pp. 167/224] como un eterno movimiento de retorno, con unos claros elementos de reiteración que el daoísmo denomina «constancia». De ello se habla en el siguiente pasaje:

			万物并作，五以观复。 
夫物芸芸，各复归其根。 
归根曰静，静曰复命。 
复命曰常，知常曰明。 
不知常，妄作凶。 
知常容，容乃公， 
公乃全，全乃天， 
天乃道，道乃久， 
没身不殆。

			Todos los seres actúan al unísono, 
y yo observo su retorno. 
Todas las cosas se desarrollan con la confusión, 
y cada una retorna de nuevo a su origen. 
Retornar al origen se llama Tranquilidad, 
y es retornar al destino primordial. 
Retornar al destino primordial se llama Constancia. 
Conocer la Constancia se llama Iluminación, 
y no conocerla lleva a actuar desordenadamente 
causando la desgracia. 
Conocer la Constancia es dar cabida a todo; 
dar cabida a todo es ser universal. 
Ser universal es ser imparcial; 
ser imparcial es ser Grande. 
Ser Grande es estar en el Dào. [pp. 168/224] 32

			En el Dàodéjíng, al hablar de las operaciones del Dào, se detalla la relación de este concepto con el resto de la realidad, haciendo hincapié en la libertad de su obra:

			道生之，德畜之， 
物形之，势成之。 
是以万物莫不尊道而贵德。 
道之尊，德之贵， 
夫莫之命而常自然。 
故道生之，
德畜之; 长之育之; 
亭之毒之; 养之覆之。 
生而不有，为而不恃， 
长而不宰，是谓“玄德”。

			El Dào engendra todos los seres, el Dé los cría; 
la materia les da forma, el ambiente los perfecciona. 
Por eso, entre todos los seres, 
no hay ninguno que no venere al Dào y no aprecie el Dé. 
Esta veneración del Dào y este aprecio del Dé 
no proviene de ningún mandato, 
sino de algo siempre espontáneo. 
El Dào engendra los seres, los cría, 
los hace crecer y desarrollarse, 
les da estabilidad y armonía, 
los alimenta y restaura. 
Engendrar, pero no apropiarse; 
actuar, pero no apoyarse en la obra; 
guiar, pero no controlar: 
a esto se llama insondable «Dé del Dào». [pp. 169/224] 33

			En nuestra opinión, en la teoría epistemológica schopenhaueriana, el concepto de voluntad y su capacidad para trascender, a través de ella, la mera realidad y dar cuenta de nuestra necesidad metafísica, es coincidente con la propuesta del Dào. Las diferencias son procedimentales, pero no argumentales. Esto es, al pensamiento daoísta no le es necesario desarrollar un estudio desde el hombre hasta el Dào; lo hace desde este último hasta el hombre, y ahí radica su peligrosidad, porque no hay demostración que sirva para justificar esto. Desde el punto de vista daoísta, la mayor demostración consiste en observar los resultados satisfactorios; es decir, prima el pragmatismo. En cambio, Schopenhauer conforma su idea de voluntad desde toda una teoría epistemológica (la kantiana) para sugerir una superación de la misma, apelando en última instancia a un estado místico de interiorización para ir más allá de los límites de la misma teoría, para ir más allá del hombre.

			El capítulo 18 —titulado «Von der Erkennbarkeit des Dinges an sich» («De cómo cabe conocer la cosa en sí»)— del apéndice al segundo libro de la obra capital de Schopenhauer da cuenta de ello, y un breve resumen del mismo nos brindará los planteamientos que necesitamos.

			Es conocido que lo más importante de la filosofía de Schopenhauer es el paso, declarado imposible por Kant, del fenómeno a la cosa en sí, y que la verdad central de su doctrina es su concepción general de la voluntad en la Naturaleza. Para Schopenhauer el conocimiento es representación, y la representación es el proceso por el que se obtiene la conciencia de una imagen en el cerebro. [pp. 170/224] La propia relación entre esa imagen y la realidad constituye el abismo entre lo ideal y lo real.

			Dos interpretaciones de la existencia resultan destacadas: la existencia tomada a partir de una interpretación subjetiva, y esta misma interpretada objetivamente. En la primera el ser se reconoce para los demás, mientras que en la segunda lo hace para sí. Obtiene una conciencia de los demás, por un lado, y una conciencia del propio yo, por otro. Concluyendo, en un caso, en un conocimiento inmediato de sí mismo y mediato de los demás, y en el otro, a la inversa.

			El cerebro construye universales, siendo la combinación de ellos el pensar. Esta actividad está relacionada con el intuir, pero, a diferencia de ella, no tiene una relación directa con el ser en sí de lo intuido, y esa relación desemboca en el problema para cuya propuesta de esclarecimiento resulta esencial servirse de un adecuado lenguaje. 

			Con este propósito, Schopenhauer plantea la necesidad de entender, tanto la ley de causalidad como las categorías de tiempo y espacio y la de origen subjetivo. De esta manera se asegura de que solo de la materia puede decirse que su ser consiste en su obrar, que es pura causalidad, es decir, causalidad intuida objetivamente, esto es, «que la intuición [no puede] ser el conocimiento de la cosas en sí»; «si el ser objeto consistiese en su obrar, significará que consiste en los cambios que provoca en las demás cosas, no siendo él nada en sí mismo». El objeto intuido debe ser algo en sí, puesto que si fuera solo representación caeríamos en un egoísmo teórico en el que la realidad [pp. 171/224] como tal desaparecería y el mundo sería un fantasma, sentencia Schopenhauer.

			Aquí la realidad se equipararía a la idealidad, con lo que no diríamos nada nuevo después de Kant. Por ello, si permanecemos en el lado ideal no llegaremos jamás al mundo visible, y es que el lado real será otra cosa distinta del mundo como representación, y Kant es quien mejor ha demostrado eso.

			Locke, señala Schopenhauer, negó a los sentidos la capacidad de conocer las cosas como son en sí, y Kant hizo lo mismo respecto al entendimiento que Schopenhauer llama intuitivo (es decir, el entendimiento al que la intuición empírica se le ofrece bajo las formas de la sensibilidad pura y con la mediación de una ley de causalidad dada a priori). Tanto Locke como Kant tenían razón, dice Schopenhauer:

			Resulta evidente la contradicción implícita en afirmar que una cosa pueda ser conocida según lo que es en sí y para sí, es decir, al margen del conocimiento. Pues, como ya se ha dicho, todo conocer es esencialmente un representar, pero mi representar, justamente por ser mío, nunca puede identificarse con la esencia en sí de la cosa fuera de mí. El en-sí y el para-sí de cualquier cosa ha de ser necesariamente algo subjetivo, mientras en la representación de otro tiene que presentarse no menos necesariamente como algo objetivo, siendo esta una diferencia que jamás podrá nivelarse por entero. Pues mediante ella se modifica radical e [pp. 172/224] íntegramente la índole de su existir: en cuanto algo objetivo, tal existir presupone un sujeto ajeno respecto del cual existe como representación suya y, además, según ha probado Kant, se fusiona con formas que son ajenas a su propia esencia, porque pertenecen a ese sujeto ajeno cuyo conocer solo es posible mediante ellas.34

			Sin embargo —prosigue Schopenhauer— aunque soy consciente de que lo representado es solo una imagen que existe para mí como sujeto cognoscente, no me cabe admitir que los objetos existan solamente en mi representación, sino que, como poseen propiedades insondables [pp. 173/224] a las cuales deben su actividad, es necesario atribuirles de alguna manera un ser en sí, independiente de nuestro conocer.

			Esta necesidad de reconocer (como hace Schopenhauer siguiendo a Kant) la diferencia entre los objetos en tanto que conocidos en la intuición empírica y sujetos a las categorías del entendimiento (es decir, en tanto que fenómenos), por una parte, y las cosas como son en sí y para sí, tiene su paralelo en la contraposición entre lo que es en sí verdadera y constantemente y lo que es expresado o nombrado con la que se abre el Dàodéjíng:

			道可道，非常道。 
名可名，非常名

			El Dào que puede ser expresado no es el Dào constante. 
El nombre que puede nombrarse no es el Nombre constante.35

			Féicháng (非常), traducido aquí por «constante», es vertido por otros sinólogos por «verdadero». Ambas traducciones comparten, sin embargo, el sentido del texto chino; uno y otro término advierten de que, a pesar de la necesidad de nombrar (subjetivamente), no hay que tomar dicho nombre como el correcto, el «verdadero» o el «constante». El nombre es no-verdadero en cuanto que es particular; no-constante, en cuanto que acaba donde empieza: en quien lo impone. [pp. 174/224]

			Hay también en el daoísmo una clara advertencia acerca de la necesidad de «saber detenerse» cuando se opera con nombres:

			“道”常无名, 
扑虽小，天下莫能臣。 
候王若能守之，万物将自宾。 
天地相合，以降甘露， 
民莫之令而自均。 
始制有名。 
名亦即有， 
夫亦将知止, 
知止可以不殆。 
天下之至 柔, 
驰骋天下之至坚。 

无有入无间, 
吾是以知无为之有益。

			El Dào es desde siempre sin nombre, 
y solo cuando comienzan las discriminaciones aparecen los nombres. 
Si los jefes y reyes pudieran adherirse a él, 
todas las cosas espontáneamente se le someterían. 
El Cielo y la Tierra están en armonía y envían su aliento de vida; el pueblo sin mandatos se armoniza espontáneamente. 
Una vez que existen los nombres, 
se debe saber dónde y cuándo detenerse. 

Saber detenerse 
es no tener peligros y poder perdurar. [pp. 175/224] 36

			


Volviendo a Schopenhauer, este resume la situación a la que hasta este momento de la reflexión se ha llegado, en coincidencia con Kant, de la siguiente manera:

			De todo lo dicho inferiríamos que partiendo del conocimiento objetivo, o sea, partiendo de la representación, nunca se sobrepasará la representación, es decir, el fenómeno, y se permanecerá en la cara externa de las cosas, sin poder penetrar en su interior, lo que pueden ser en sí mismas y para sí mismas.37

			La novedad schopenhaueriana se plantea a continuación, con la apertura de una nueva vía epistemológica con la que pretende superar las limitaciones kantianas:

			Nosotros no somos el mero sujeto cognoscente, sino que por otra parte también pertenecemos al ser que conoce: nosotros mismos somos la cosa en sí; con lo cual hacia esa esencia propia e íntima de las cosas, hasta la que no podemos llegar desde fuera, se nos abre un camino desde dentro. […] La cosa en sí, en cuanto tal, solo puede llegar a la consciencia de [pp. 176/224] un modo enteramente inmediato, haciéndose consciente de sí misma: querer conocerla objetivamente significa pretender algo contradictorio. Todo lo objetivo es representación, o sea, manifestación, mero fenómeno cerebral.38

			Es necesaria, pues, una inversión del proceso cognitivo:

			En consecuencia, tenemos que aprender a comprender la naturaleza a partir de nosotros mismos y no, a la inversa, pretender conocernos a nosotros mismos desde la naturaleza. Lo que nos es conocido inmediatamente ha de dar la exégesis de lo conocido solo mediatamente; no al revés. [pp. 177/224] 39

			El resultado kantiano nos hablaba del vacío de cualquier conocimiento que no se justifique en una intuición empírica. Schopenhauer encuentra un elemento que contradice la teoría kantiana: el querer, la voluntad. Ante esa situación, nuestro autor hace una revelación importantísima acerca de la naturaleza de la voluntad, y no duda en sostener que el Yo que surge de la unión necesaria de la voluntad y la inteligencia (aquella facultad que la voluntad crea para sus relaciones con el mundo exterior) «no es diáfano, sino opaco, y constituye para sí mismo un enigma».

			Encontrándose ese enigma absolutamente más allá de las «reglas» de medir del exterior, a saber, el espacio y la causalidad, no así del tiempo, puesto que por él podemos reconocer el sentido último de la doctrina schopenhaueriana, esa esencia de todas las cosas en su concepto de voluntad y que nuestro autor no duda en denominar «cosa en sí», justificándolo por la explicación de los «actos voluntarios» como «manifestación inmediata y visible de la cosa en sí».

			Para concluir satisfactoriamente hemos de recordar que partíamos del reconocimiento kantiano de la imposibilidad de obtener conocimiento acerca de la cosa en sí, pero Schopenhauer aboga por una vía allende las categorías, allende la exterioridad, en virtud de la naturaleza del sujeto, sensible a la intimidad del ser, en donde sus «actos voluntarios» participan de aquello que no se puede conocer, y en ese momento obtiene sensibilidad y conciencia de ello.

			La filosofía de Schopenhauer y la del daoísmo muestran una clara coincidencia al responsabilizar a la voluntad [pp. 178/224] y al Dào, respectivamente, de toda la estructura sistemática del mundo, de la realidad. Una, desde una tradición de pensamiento que lucha por ser racional y definir esa misma racionalidad; la otra, desde una tradición chamánica, desde un espíritu de primitiva religiosidad cargado de ritualidad y esoterismo. Ambas encuentran caminos semejantes al destacar la necesidad de interiorizar la investigación, y comparten dificultades al reconocer el carácter innombrable de aquello a lo que pretenden responsabilizar con tanta relevancia. La herencia del filósofo alemán le obliga a hacer gala de una mente excepcional para, desde planteamientos kantianos, argüir una teoría sostenible que proyecte a un nuevo sujeto, con una novedosa responsabilidad epistémica: la de entenderse responsable de la realidad que percibe y poseedor de su esencia, ello es, deudor de aquello que lo constituye. La del daoísmo se presenta preñada de contenidos religiosos, pero de un talante capaz de aunar metafísica y espiritualidad mística con realidad y mundo, con individuos epistémicos.

			Dejando a un lado las interpretaciones político-sociales del texto daoísta, sus palabras, en un entorno cognitivo, apuntan a relaciones de interioridad personal como las vías eficaces para el correcto entendimiento de la carga manipuladora del sujeto. Al igual que apuntaba Schopenhauer, se aconseja tener presente la manipulación que el sujeto ejerce ante el objeto y la imposibilidad del primero de conocer al segundo con exactitud, a no ser retornando a sí mismo: «Concebir la naturaleza partiendo de nosotros mismos, y no a la inversa».

			Dice el Dàodéjíng: [pp. 179/224]

			道冲而用之或不盈。 
渊兮似万物之宗; 
挫其锐，解其纷。

			El Dào actúa por su vacío y nunca puede llenarse. 
Profundo, es el origen de todas las cosas; 
tranquilo, existe constantemente.40

			La inagotabilidad de este concepto vendría a asemejarlo a la voluntad: esa «cosa en sí» que no puede abarcarse, de la que no podríamos obtener un conocimiento acumulativo. Siendo responsable de toda realidad, se percibiría por su constancia, no por una autopsia detallada de la misma.

			Los textos daoístas abundan en esa misma circunstancia. Así, en el Zhuángzï podemos leer:

			夫道不欲杂，杂则多，多则扰，扰则忧，
忧而不救。 
古之至人，先存诸己，而后存诸人。

			Al Dào no conviene el mezclar las cosas; de la mezcolanza nace la multiplicidad de negocio; de esta multiplicidad, el desorden de la mente; de este desorden, un gran desasosiego; y este desasosiego ya no se puede remediar. Los hombres perfectos de la antigüedad primero buscaban su propia plenitud, y solo después ayudaban a los demás. [pp. 180/224] 41

			一若志，无听之以耳，而听之以心，无听之以心，而听之以气。听止于耳，心止于符，气也者，虚而待物者也。唯道集虚，虚者，心斋也。

			Se debe recoger el ánimo, y no oír con los oídos, sino con la mente; no oír con la mente, sino con la energía vital. El oído se limita a escuchar los sonidos externos, la mente a representar los fenómenos. El Dào se aposenta en la vacuidad. La vacuidad es la abstinencia mental.42

			El orden correcto de las cosas empieza en uno mismo. Y la abstinencia mental es una negativa a nombrar, es una invitación a que el sujeto perciba sin subjetivar. Ese vacío, sin sujeto que lo llene, es lo que tanto Schopenhauer como el pensamiento del Dào establecen como única vía para dar cuenta de la parte metafísica del individuo.

			La abstinencia de la mente —sentencia el texto daoísta— consiste en cultivarla para superar las alegrías y tristezas, dejando a un lado el orden natural, el cual, por más que lo sistematicemos, no podremos superar.

			La máxima del discurso daoísta es la de acomodarse a la naturaleza de aquello de lo que uno se ocupa; esto es: si tu meta es el Dào, céntrate en entender su naturaleza. Ahí radica el mérito del virtuoso: es flexible; se deja adiestrar para controlar desde dentro, como un domador de tigres.

			Dice el Zhuángzï: [pp. 181/224]

			物无非彼，物无非是。自彼则不见，自知则知之。

			Todo ser es otro y todo ser es él mismo. Esto no se ve desde el otro, sino que se sabe desde uno mismo.43

			Esto es: la interioridad del individuo es lo que le permite entender dónde está y entenderse a sí mismo, y por eso puede ser cualquier otro. Se trata de esa doble vertiente a la que apuntaba Schopenhauer cuando señalaba que no somos únicamente sujetos del conocer, sino también objetos, y es curioso cómo este doble atributo sirve para reconocer a los demás y trascender el solipsismo.

			El daoísmo destaca por su insistencia en aconsejar trascender la mente individual, creadora de sistemas para atrapar el mundo. Se aleja de la categorización, considerando que el verdadero conocimiento se escapa como arena entre los dedos si utilizamos esos métodos para hablar de lo que no admite método; por ello entiende que

			大知闲闲，小知间间，大言炎炎，小言詹詹。

			los hombres de gran sabiduría abarcan, los de pequeña sabiduría distinguen; las grandes palabras brillan, las pequeñas son verborrea. [pp. 182/224] 44

			Tematizar la realidad sin comprender su origen lleva a absurdos como los del criador de monos,45 al engaño y a la confusión, y al interés crematístico. Frente a ello, la actitud correcta pasa por el silencio, la prudencia y el no buscar el interés.

			六合之外，圣人存而不论；六合之内，圣人论而不议。春秋经世先王之志，圣人议而不辩。

			De lo que está más allá del universo, el sabio no trata; de lo que está dentro del universo, el sabio sí trata, mas no comenta; [los hechos históricos,] el sabio los comenta, mas no los discute.46

			Y, finalmente, una importante conclusión:

			故知止其所不知，至矣。孰知不言之辩，不道之道。若有能知，此之谓天府。

			Saber que hay cosas que no se pueden saber, es la cumbre del saber. ¿Quién conoce el argumento sin palabras o la descripción del Dào? [pp. 183/224] 47

			La idea que debe servirnos de guía es la necesidad de poner al sujeto como punto de partida en la tarea cognitiva, porque, sencillamente, será también en él donde concluyamos.

			En el Dàodéjíng leemos:

			知人者智， 
自知者明。 
胜人者有力， 
自胜者强。 
知足者富， 
强行者有志。 
不失其所者久， 
死而不亡者壽。

			El que conoce a los demás es sabio, 
el que se conoce a sí mismo es iluminado. 
El que vence a los demás es fuerte, 
el que se vence a sí es poderoso. 
El que sabe contentarse es rico, 
el que actúa con constancia es firme. 
El que no abandona su origen es perdurable, 
el que muere y no desaparece goza de longevidad.48

			Todo ejercicio de conocimiento empieza en uno mismo; es del sujeto de donde obtenemos todas las claves para las respuestas a las preguntas que formulamos. A ello hemos de añadir otro significativo pasaje del Dàodéjíng: [pp. 184/224]

			不出户，知天下; 
不窥牖，见天道。 
其出弥远，其知弥少。

			Sin salir por la puerta se conoce el mundo; 
sin mirar por la ventana se ve el Dào del Cielo. 
Cuanto más lejos se va, menos se conoce. 
Así, el sabio, sin viajar, conoce; 
sin mirar, comprende; 
sin actuar, logra.49

			Este texto, como otros que hemos recogido, nos habla de la nula necesidad de ir más allá de nosotros para poder entender el orden correcto de la realidad, planteando el leer todas las respuestas desde uno mismo. Pero este pasaje en concreto dice algo más: habla de lo importante de la actitud para dar con esas respuestas, para comprender, para lograr. El mundo está en nosotros; nosotros somos el mundo. La voluntad es el mundo y este es la voluntad, diría Schopenhauer; pero aquí (como en la mayoría de los textos daoístas) lo que se nos ofrece es un consejo, a fin de entender ese proceder. Es la adopción de la actitud correcta lo que permite conocer el mundo desde uno mismo, mientras que la ausencia de esa actitud es lo que propicia salir por la puerta, viajar. De nuevo, no obstante, los métodos externos conllevan problemas añadidos, como son perderse más allá de esa puerta, perderse en los viajes. Y aquí la idea de «perderse» [pp. 185/224] no se refiere a no saber volver, sino a olvidar por qué se salió. Los medios tienen tanto valor y brillan tanto, que parecen empequeñecer el fin.

			Por ello, una gran parte del discurso metafísico daoísta gira en torno a esta temática y a la necesidad de sustituir esas opciones de alejamiento y de pérdida por la completa y englobadora respuesta del Dào. En el rechazo a las subjetivaciones, a los nombres, a la instrumentalización de los medios, hallamos un punto en común con el pensamiento schopenhaueriano. Es necesaria una labor individual que le permita al sujeto «leerse» y, tras ello, «leer» la realidad. La fundamentación de ese ejercicio, como hemos visto, viene para Schopenhauer de la mano de identificar voluntad y cosa en sí, voluntad y mundo, voluntad y sujeto, configurando un sistema que puede armonizarse con la propuesta daoísta reconociendo las similitudes que hemos esbozado. [pp. 186/224]

		


		
			 

			4. De Nietzsche 
a Heidegger

			 

			Friedrich Nietzsche

			Aunque atento lector de Schopenhauer, Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) no parece haberse contagiado permanentemente del interés mostrado por el hinduismo, el budismo ni, mucho menos, por el daoísmo, por parte del filósofo de Danzig . Aunque tradicionalmente se había supuesto lo contrario (a causa de la influencia que Schopenhauer ejerce en él como por la mención y las citas que Nietzsche hace de obras de la literatura sánscrita o budista en sus escritos, y por la prolongada relación de amistad con el sanscritista Paul Deussen), diversos estudios publicados en las últimas décadas han mostrado que el interés de Nietzsche por el hinduismo y el budismo fue menos permanente de lo que se pensaba, y que sus lecturas acerca de India, China o Japón fueron también más superficiales de lo que se había creído, particularmente respecto de estos dos últimos países. Graham Parkes, citando el pasaje [pp. 189/224] de una carta de Nietzsche a Paul Deussen del 3 de enero de 1888 en la que aquel, criticando la pretensión de los seguidores de Comte de elaborar las leyes del desarrollo históricamente necesario de las principales etapas de la filosofía, aunque olvidándose por completo de la filosofía india, se jacta de carecer de tales prejuicios y de tener un «ojo transeuropeo», concluye sin embargo que los ocasionales comentarios que Nietzsche hace de China y Japón no sugieren que sus conocimientos de la cultura del Asia oriental fuesen más allá de lo que se esperaría de un alemán de su tiempo con una buena formación.1 En cuanto a los conocimientos indológicos de Nietzsche, un exhaustivo estudio de Mervyn Sprung en el que pasa revista a las citas y alusiones contenidas en las obras publicadas o los cuadernos de notas del filósofo, a los libros de su biblioteca conservada en Weimar, a su correspondencia con Deussen o con otras personas, y a los recuerdos y comentarios de sus amigos expresados fuera de la correspondencia con él, le lleva a la conclusión de que también en relación con el hinduismo o el budismo las lecturas de Nietzsche eran mucho más limitadas de lo que se había pensado.2 A la [pp. 190/224] misma conclusión llega Robert G. Morrison respecto del conocimiento que Nietzsche tenía del budismo.3

			Si la presencia de citas o alusiones hinduistas o budistas en El origen de la tragedia, la Consideración intempestiva dedicada a Schopenhauer, Aurora, La gaya ciencia, Más allá del bien y del mal, la Genealogía de la moral, El Anticristo, El ocaso de los ídolos y Ecce homo no parecen implicar por parte de Nietzsche un mayor conocimiento que el obtenido a partir de la traducción latina en dos volúmenes de Anquetil-Duperron de la versión persa de cincuenta Upanizads (1801-1802, la misma traducción que leyó Schopenhauer, y la primera que se hizo en Europa), el libro de Paul Deussen Das System des Vedânta (1883), una traducción francesa de las Leyes de Manu (que habían sido dadas a conocer al público europeo por Sir William Jones), y algunos pocos libros más,4 en el caso del pensamiento [pp. 191/224] chino (cuya presencia en sus escritos es incomparablemente menor que la del hinduismo y el budismo) sus conocimientos fueron sin duda mucho más limitados.

			La única mención por su nombre de un pensador chino (en concreto de Läozï) que aparece en las obras de Nietzsche se encuentra en el aforismo 32 de El Anticristo, donde supone cómo habría expuesto Jesús su mensaje de haberlo hecho en medio de un pueblo distinto del judío:

			Entre indios se habría servido de los conceptos del Sankhya,5 entre chinos, de los de Laotse —sin sentir en ello ninguna diferencia.6

			Esta afirmación se basa con toda probabilidad en la traducción comentada del Dàodéjíng debida a Victor von Strauss (Lao-Tse’s Tao Te King) y publicada en Leipzig en 1870; la [pp. 192/224] misma que utilizaría más tarde Heidegger.7 No hay constancia expresa de otras lecturas de Nietzsche de obras de o sobre filosofía china. Su visión de la cultura de China debió de derivar básicamente de obras generales acerca de aquel país.8 Por otra parte, ya hemos visto, en el apartado dedicado a Kant, el sentido negativo con el que en ocasiones Nietzsche usa el término «chino», y en sus cuadernos de notas habla de la «osificación china» y llega a decir de la moralidad de los chinos que es «expresión de una regresión fisiológica»,9 aunque otras veces su consideración de China, o de lo asiático en general, resulte más positiva.

			Concluiremos señalando que, aunque no es evidente influencia concreta alguna del pensamiento chino [pp. 193/224] en Nietzsche, sí que la ha habido en sentido contrario, y Nietzsche ha sido, junto con Heidegger, uno de los filósofos occidentales más estudiados en China.10

			Karl Jaspers

			Karl Theodor Jaspers (1883-1969) llegó al cultivo de la filosofía tras un largo proceso. Condicionado por un padre jurista, inició estudios de derecho en la Universidad de Heidelberg, pero pronto los abandonó para cursar estudios de medicina, doctorándose en 1908. Jaspers comenzó a trabajar en un hospital psiquiátrico de aquella ciudad, pero insatisfecho con la práctica clínica de aquel tiempo en el campo de las enfermedades mentales, en 1913 obtuvo la habilitación en la Facultad de Filosofía de aquella misma universidad, y en 1914 comenzó a dar clases de psicología como Privatdozent. Fue entonces cuando hizo amistad con Max Weber, que desde 1894 era profesor de economía en Heidelberg.11 En 1921 se convirtió finalmente en profesor [pp. 194/224] ordinario de filosofía. Durante el régimen nazi sufrió dificultades por estar casado con una mujer judía, siendo apartado de la docencia en 1937. Terminada la Segunda Guerra Mundial, Jaspers optó por trasladarse en 1948 a la Universidad de Basilea,12 adquiriendo la nacionalidad suiza y residiendo allí hasta su muerte.

			La filosofía de Jaspers, centrada en temas como la libertad, la verdad y la apertura del hombre hacia la trascendencia, se suele considerar como inserta en la corriente existencialista. Es patente en ella la influencia de Nietzsche y Kierkegaard, pero también de Platón, Agustín, Kant, Hegel, Weber e incluso del Maestro Eckhart y Nicolás de Cusa. Sin embargo, el interés de Jaspers por los filósofos del pasado no se limitaba a estos nombres o a algunos más: llegaba a abarcar la totalidad de la historia de la filosofía, [pp. 195/224] y esa historia incluía también para Jaspers (rompiendo así la barrera levantada por Hegel) a los grandes filósofos y maestros religiosos de Oriente.

			De hecho, la gran eclosión de pensamiento que había marcado de forma decisiva la posterior evolución de la humanidad se había producido de forma casi simultánea en Oriente y Occidente. En su obra Origen y meta de la historia (Vom Ursprung und Ziel des Geschichte, Múnich–Zúrich, Piper–Artemis, 1949), Jaspers establece el concepto de una «época axial» o «época pivotal» (Achsenzeit), centrada a mediados del primer milenio antes de nuestra era, y que abarcaría aproximadamente entre los años 800 y 200. En ese período habría tenido lugar un proceso espiritual que supuso el corte más profundo de la historia:

			En este tiempo se concentran y coinciden multitud de hechos extraordinarios. En China viven Confucio y Lao-Tse, aparecen todas las direcciones de la filosofía china, meditan Mo Ti, Chuang-Tse, Lie-Tse y otros muchos. En la India surgen los Upanizhads, vive Buda, se desarrollan, como en China, todas las posibles tendencias filosóficas, desde el escepticismo al materialismo, la sofística y el nihilismo. En el Irán enseña Zarathustra la excitante doctrina que presenta al mundo como el combate entre el bien y el mal. En Palestina aparecen los profetas, desde Elías, siguiendo por Isaías y Jeremías, hasta el Deutero-Isaías. En Grecia encontramos a Homero, los filósofos —Parménides, Heráclito, Platón—, los trágicos, Tucídides, [pp. 196/224] Arquímedes. Todo lo que estos nombres no hacen más que indicar se origina en estos cuantos siglos casi al mismo tiempo en China, en la India, en el Occidente, sin que supieran unos de otras.

			La novedad de esta época estriba en que en los tres mundos el hombre se eleva a la conciencia de la totalidad del Ser, de sí mismo y de sus límites. Siente la terribilidad del mundo y la propia impotencia. Se formula preguntas radicales. Aspira desde el abismo a la liberación y salvación, y mientras cobra conciencia de sus límites se propone a sí mismo las finalidades más altas. Y, en fin, llega a experimentar lo incondicionado, tanto en la profundidad del propio ser como en la claridad de la trascendencia. […]

			En esa época se constituyen las categorías fundamentales con las cuales todavía pensamos, y se inician las religiones mundiales de las cuales todavía viven los hombres. En todos los sentidos se pone el pie en lo universal.13

			En la última etapa de su vida Jaspers trabajó en el proyecto de una historia de la filosofía distinta de las tradicionales, en la que no se seguiría un orden cronológico estricto, sino en cierto modo temático o de similitud de perspectiva, y en la que se daría cabida a representantes de las tradiciones orientales. Este proyecto, bajo el título general de Los grandes filósofos, habría de contar con tres gruesos volúmenes, [pp. 197/224] de los que solo llegó a publicarse el primero de ellos: Die großen Philosophen, Band I (Múnich, Piper, 1957). El volumen consta de tres partes: 1. Los hombres decisivos (Die maßgebenden Menschen): Sócrates, Buda, Confucio, Jesús; 2. Los fundadores del filosofar (Die fortzeugenden Gründer des Philosophierens): Platón, Agustín, Kant; 3. Los metafísicos que pensaron desde el origen (Aus dem Ursprung denkende Metaphysiker): Anaximandro, Heráclito, Parménides, Plotino, Anselmo, Spinoza, Lao-Tse, Nagarjuna.14

			Los capítulos y fragmentos referentes al resto del proyecto que Jaspers había dejado redactados a su muerte fueron publicados póstumamente en dos volúmenes (junto con una reedición del primer tomo): Die großen Philosophen, Nachlaß 1, y Die großen Philosophen, Nachlaß 2, hrsg. von Hans Saner, unter Mitarbeit von Raphael Bielander (Múnich–Zúrich, Piper, 1981 [pp. 198/224]).15

			En el capítulo dedicado a Läozï (el texto más extenso consagrado al daoísmo por un filósofo occidental de renombre), Jaspers realiza una minuciosa exposición de la temática contenida en el Dàodéjíng. En ella queda de manifiesto la admiración que sentía por la serenidad de Läozï frente a toda clase de sufrimiento y su concepción del mundo como un decurso natural y plácido, en el que toda desviación del Dào es meramente casual y temporal. Pero era también consciente de las dificultades que el texto ofrecía, sobre todo a la hora de traducirlo a una lengua occidental; de ahí que Jaspers, aunque utilice básicamente la traducción alemana, acompañada de comentario, hecha por Victor von Strauss en 1870, recurra con frecuencia a presentar otras traducciones divergentes de un mismo aforismo. Reproduciremos algunas consideraciones generales acerca del Dàodéjíng que Jaspers ofrece al principio del capítulo:

			Desde el comienzo aparece inmediatamente expresado lo esencial, que luego vuelve a recurrir en la forma de inspirados desarrollos. Se trata de una manera aforística de comunicación por la que se busca transmitir, sin fundamentarlo, algo que ya ha sido meditado y preparado. Ello hace que el texto se aparezca al lector como algo hermético [pp. 199/224] y oscuro. La repetición de lo mismo a lo largo de diversas modificaciones imprime una unidad de hecho al escrito, unidad que, sin embargo, nos resulta imposible describir apelando a alguna sistematicidad presente en el propio texto como tal. Aunque no existe en él una terminología metódica, cabe captar una unidad global susceptible de interpretación metodológica. La contundencia de sus paradójicas expresiones (que no nacen del capricho de un ingenio lúdico), la seriedad y la profundidad que nos atraen y que nos parecen insondables, hacen del escrito una obra insustituible de filosofía.

			Para los que no somos sinólogos, el estudio del texto solo es posible contrastando las numerosas traducciones existentes y los comentarios a las mismas. Pero nunca se podrá leer a Lao-Tse como se lee a Kant, Platón o Spinoza. El texto traducido ha dejado de hablar desde la inmediatez de su propio idioma, para hacerlo como si fuera a través de un medio que perturba, oscurece e incluso puede llegar a deslumbrar en su afán de claridad. Ello se debe a que el idioma monosilábico y el tipo de escritura chinos resultan tan extraños a nuestro idioma que el que no es sinólogo no puede salir de su incertidumbre. [pp. 200/224] 16

			Jaspers dedica una breve sección de su capítulo acerca de Läozï, bajo el epígrafe de «El literato», a la otra gran figura del daoísmo primitivo, Zhuángzï. En él valora sus sorprendentes dotes imaginativas, sus certeros pensamientos acerca del mundo, la amenidad de sus anécdotas, diálogos y situaciones, favorecida por la fácil lectura que (a diferencia de lo que sucede con el Dàodéjíng) ofrecen las traducciones de su obra. Pero, en opinión de Jaspers, desde el punto de vista filosófico la obra de Zhuángzï dista mucho de la profundidad de la de Läozï:

			Lao-Tse se interesa por lo originario, por la seriedad ajena a lo mundano y por la verdad de un sufrimiento tan hondo como el sosiego. Chuang-Tse, sin embargo, trata de estimular a los lectores mediante la sorpresa, provocando en ellos el desconcierto al presentarse a sí mismo como irónico y escéptico, y dispone de los pensamientos de Lao-Tse como del material para sus recreaciones literarias. Hace que podamos percibir en sus palabras el carácter deliberado de sus licencias literarias. Con ello, sin embargo, altera y transforma el sentido de cada palabra de Lao-Tse. Lo que fuera una paradoja dolorosa y un inevitable rodeo en la búsqueda de lo imposible, y lo que de este modo logró imponerse y hacerse oír de un modo tan singular, se convierte ahora en un método literario y en vida artística del sabio. [pp. 201/224] 17

			Colocar a Confucio en paralelo con Sócrates, y a Läozï con Heráclito o con Spinoza, ha sido una importante contribución de Jaspers al diálogo filosófico entre Oriente y Occidente; y, en lo que a Läozï se refiere, el estudio que dedicó a su obra estimuló notablemente el interés por la misma en la segunda mitad del siglo XX.

			Ernst Bloch

			Similar admiración por la obra de Läozï sintió Ernst Bloch (1885-1977). Influido por la filosofía de Hegel, y sobre todo por Marx, muy pronto dominó su pensamiento el espíritu de la utopía y su realización concreta. En 1920 se instala en Berlín, donde trabaja de periodista y establece amistad con Bertolt Brecht, Theodor W. Adorno y Walter Benjamin. Su origen judío lo lleva a abandonar Alemania en 1933, emprendiendo un largo itinerario que lo conduce sucesivamente a Suiza, Viena y Praga; en 1938, poco antes de la entrada de los nazis en esta última ciudad, se marcha a los Estados Unidos, donde redacta algunas de sus obras más conocidas, entre ellas El principio esperanza. Unos años después de que acabe la Segunda Guerra Mundial, y tras haberse producido la partición de Alemania, su prestigio como autor de inspiración marxista hace que en 1948 se le ofrezca la cátedra de filosofía de la Universidad de Leipzig, en la República Democrática de Alemania, que ocupa al año siguiente, y es objeto de diversos premios y distinciones por el régimen comunista. Pero la revuelta de Hungría de [pp. 202/224] 1956, sofocada por la intervención militar soviética, provoca el enfrentamiento de Bloch con las posiciones del Partido Socialista Unificado de Alemania, y es obligado a jubilarse en 1957. En 1961, después de la construcción del muro de Berlín, aprovecha un viaje al exterior para no regresar más a la Alemania Oriental. Sus últimos años transcurrieron en Tubinga, en la República Federal de Alemania, cuya universidad le había ofrecido un puesto de profesor honorario. Los movimientos estudiantiles de los años 60 verían en él un referente intelectual.

			Los tres volúmenes de su principal obra, El principio esperanza, fueron publicados cuando Bloch aún vivía en la República Democrática de Alemania (Das Prinzip Hoffnung, 3 bde., Berlín–Fráncfort del Meno, Aufbau–Suhrkamp, 1954-1959). En el tercero de ellos, Ernst Bloch, incluye, dentro del capítulo 53 de la obra,18 una sección de una docena de páginas con el epígrafe «Buena nueva del equilibrio terrestre-celeste y del insignificante pulso del mundo (Tao): Confucio, Laotsé» (Frohbotschaft des irdisch-himmlischen Gleichgewichts und des unscheinbaren Welttakts (Tao): Konfuzius, Laotse). Citaremos algunas líneas de las páginas dedicadas en esa sección a Lao-Tsé (a quien Bloch llama «el maestro místico del Tao», der mystische Lehrer des Tao) y a su libro: [pp. 203/224]

			En el Estado-familia chino, Laotsé es el eremita peregrino, enemigo del Estado, de la cultura, solo cobijado en lo aprehensible. […] Su perfil es de la misma naturaleza que aquello a lo que él dirige la mirada: lo poderosamente insignificante. […] El Tao de Laotsé es más inaccesible a conceptos occidentales que cualquier otra de las categorías religiosas fundamentales del Asia oriental; y, sin embargo, no expresado en palabras, es el más fácilmente comprensible. Como categoría religiosa de la sabiduría, como armonía con el profundo sosiego que satisface los deseos en tanto que los olvida. […] Soberanía, modelo, código, situados tan alto por Confucio que la teoría del Estado y la metafísica coinciden, son en Laotsé algo superfluo e incluso perjudicial. Tao vive en el instinto de lo justo, el único que le ha quedado al hombre y que anima la salud del mundo entero; y vive más próximamente en el instinto, si así puede llamarse, de una democracia mística. […] Esta buena nueva, un mensaje que todo lo libera con su encanto, se halla lejos de la ideología del Estado-familia como Estado autoritario. […] En Laotsé se ha abandonado todo lo exuberante y grandioso, mientras aparece el suave arte seductor de la sabiduría. [pp. 204/224] 19

			Publicado este tercer volumen de Das Prinzip Hoffnung dos años después de Die großen Philosophen de Jaspers, ambos textos se reforzarían el uno al otro y contribuirían a extender entre sus lectores la seducción experimentada por uno y otro filósofo ante la lectura del Dàodéjíng.

			Martin Heidegger

			Perteneciente a la misma generación que Jaspers (de quien había sido amigo hasta que el surgimiento del nazismo provocara entre ellos un fuerte antagonismo ideológico y personal) y que Bloch, Martin Heidegger (1889-1976) estaba familiarizado ya en 1930 con el daoísmo a través de las traducciones del Dàodéjíng, del Yì jíng y del Zhuángzï, [pp. 205/224] realizadas por von Strauss, Wilhelm y Buber.20 Especial interés despierta la similitud que se puede detectar entre el vocabulario y expresiones de esas traducciones y una serie de formulaciones fundamentales de las principales ideas del segundo Heidegger.21 A estas lecturas cabe añadir otras acerca del budismo zen.

			En el verano de 1946 (en plena crisis psicológica por el proceso de desnazificación), Heidegger propuso al profesor chino Paul Shih-Yi Hsiao una traducción conjunta del Dàodéjíng, que quedó truncada apenas traducidos ocho capítulos.22 El interés de Heidegger por el daoísmo, sin [pp. 206/224] embargo, aflorará tanto en su correspondencia como en varios trabajos posteriores. En la tercera de sus conferencias de 1957-1958 acerca de La esencia del habla (Das Wesen der Sprache),23 se incluyen dos parágrafos sobre el significado de Dào que arrojan luz sobre el frecuente uso del término Weg («camino») en sus escritos, y en un ensayo publicado ese mismo año acerca de los principios fundamentales del pensar, cita (en la traducción de Victor von Strauss) las palabras del capítulo 28 del Dàodéjíng referentes a tener conciencia del propio brillo y mantenerse en la oscuridad.24 También hay referencias al daoísmo en su conferencia de 1962, Lenguaje de tradición y lenguaje técnico (Überlieferte Sprache und technische Sprechen). [pp. 207/224] 25

			Las afinidades entre el pensamiento heideggeriano y el daoísmo y el budismo Zen, particularmente respecto al lenguaje poético y la cuestión de la nada, dan cuenta en gran medida del éxito de la filosofía de Heidegger entre los pensadores chinos y japoneses interesados en asimilar la filosofía europea, destacando entre estos últimos los agrupados en la llamada «Escuela de Kyoto». [pp. 208/224] 26

		


		
			 

			Notas

			 

           1. La visión de China en Europa del Renacimiento a la Ilustración

			 

			
				
					1 «Nous nous écrions du miracle de l’invention de notre artillerie, de notre impression; d’autres hommes, un autre bout du monde à la Chine, en jouissaient mille ans auparavant. Si nous voyons autant du monde comme nous n’en voyons pas, nous apercevrions, comme il est à croire, une perpétuelle multiplication et vicissitude de formes» (Michel de Montaigne, Essais, Livre troisième [Édition présentée, établie et annotée par Pierre Michel], París, Gallimard, 1965, p. 168).

				

				
					2 «It is the use of China and the kingdoms of the high Levant to write in Characters Real, which express neither letters nor words in gross, but Things or Notions; insomuch as countries and provinces, which understand not one another’s language, can nevertheless read one another’s writings, because the characters are accepted more generally than the languages do extend; and therefore they have a vast multitude of characters; as many, I suppose, as radical words» (Francis Bacon, «Of the Proficience and Advancement of Learning, Divine and Human», II, 16, 2, en The Works of Francis Bacon [collected and edited by James Spedding, Robert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath], vol. III, Londres, Longman et al., 1857, pp. 399-400).

				

				
					3 «Japonenses etiam Chinensibus (licet hi longævitatis appetentes sint usque ad insaniam) sunt vivaciores» (Francis Bacon, «Historia vitæ et mortis», en The Works of Francis Bacon [edición citada], vol. II, p. 149). R. Mark Jackson ha comentado esta referencia de Bacon en «Francis Bacon and a Chinese Madness», Notes and Queries 57 (2010), pp. 415-418.

				

				
					4 Annales Veteris Testamenti, a prima mundi origine deducti (Londini, ex officina J. Flesher, 1650); la segunda parte (Annalium pars posterior) se publicó en 1654.

				

				
					5 La posición de los jesuitas fue en general la de corregir —siguiendo la Septuaginta o versión griega del Antiguo Testamento en vez del texto hebreo masorético— la cronología de Ussher, situando el Diluvio algún tiempo antes del reinado de Fu Xi, que habría sido, pues, un descendiente de Noé. Véase la referencia a este problema en la p. 91 y ss. de D. E. Mungello, «European Philosophical Responses to Non-European Culture: China», en Daniel Garber y Michael Ayers (eds.), The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, vol. I, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, pp. 87-100.

				

				
					6 Vossius dedica los capítulos XIII («De magnis Sinarum urbium») y XIV («De artibus et scientiis Sinarum») de su libro a exaltar la prosperidad, el buen gobierno y la ciencia y tecnología de los chinos. Sobre el uso por Vossius, y los otros pensadores libertinos que mencionamos a continuación, de la evidencia china como parte de su campaña para socavar la credibilidad de la Biblia y la ortodoxia cristiana, véanse las pp. 640-642 de Jonathan I. Israel, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 1670-1752 (Oxford-Nueva York, Oxford University Press, 2006), y, del mismo autor, «Admiration of China and Classical Chinese Thought in the Radical Enlightenment (1685-1740)», Taiwan Journal of East Asian Studies 4:1 (2007), pp. 1-25 (este segundo texto coincide casi palabra por palabra con el capítulo 25, «Spinoza, Confucius, and Classical Chinese Philosophy», pp. 640-662, del libro citado).

				

				
					7 «Incredibilia hæc possint videri, sed iis qui nesciunt apud Sinas Platonicam semper viguisse republicam, & jam à tot annorum millibus solos fere ibi regnasse Philosophos aut Philosophiæ amantes. Illi fuere Regum assessores & consiliarii, illi satelites. Nulla ibi hæreditaria nobilitas, soli apud Sinas literati sunt nobiles, quorum posteri si indocti & ignavi fuerint, ad pristinam denuo relabuntur conditionem, & plebeis accensentur. Artes politicæ, quas Plato, non virtutes, sed virtutum umbras esse affirmat, non laudantur ab iis, nisi cum justitia & æquitate fuerint conjunctæ. Legibus licet ex æquo omnes sint obnoxii, eas tamen qui violant, non æqualiter puniuntur: quanto enim quisque major est qui peccat, tanto majori afficitur pœna, nec in ullos severius, quam in ipsos Philosophos, id est principes & magistratus populi… Quod si peccent Reges, tanta in admonendis illis Philosophorum est libertas, quanta vix olim Prophetarum apud Israelitas» (Isaac Vossius, Variarum observationum liber [ed. cit.], pp. 58-59).

				

				
					8 Citamos los ensayos de estas dos partes de las Miscellanea por The Works of Sir William Temple, Bart., vol. III, Londres, J. Brotherton et al., 1770.

				

				
					9 William Temple, «Of Heroic Virtue», en The Works of Sir William Temple, vol. III, p. 322.

				

				
					10 William Temple, «Of Ancient and Modern Learning», en The Works of Sir William Temple, vol. III, p. 440 y ss.

				

				
					11 «The chief principle he seems to lay down for a foundation, and builds upon, is, that every man ought to study and endeavour the improving and perfecting of his own natural reason to the greatest height he is capable, so as he may never (or as seldom as can be) err and swerve from the law of nature in the course and conduct of his life: that is, being not to be done without much thought, enquiry, and diligence, makes study and philosophy necessary; which teaches men what is good and what is bad, either in its own nature of for theirs; and consequently what is to be done, and what is to be avoided, by every man in his several station or capacity. That in this perfection of natural reason consists the perfection of body and mind, and the utmost or supreme happiness of mankind; that the means and rules to attain this perfection are chiefly not to will or desire any thing but what is consonant to his natural reason, nor any thing that is not agreeble to the good and happiness of other men, as well as our own. To this end is prescribed the constant course and practice of the several virtues, known and agreed so generally in the world, among which, courtely or civility and gratitud are cardinal with them» (William Temple, «Of Heroic Virtue», cit., pp. 323-324).

				

				
					12 Cf. Jonathan I. Israel, Enlightenment Contested, cit., p. 641.

				

				
					13 Véanse las referencias en las pp. 57-58 de Daniel J. Cook y Henry Rosemont, «The Pre-Established Harmony Between Leibniz and Chinese Thought», Journal of the History of Ideas 42:2 (1981), pp. 253-267; reproducido en Alexander Lyon Macfie (ed.), Eastern Influences on Western Philosophy: A Reader, Edinburgo, Edinburgh University Press, 2003, pp. 55-68, edición por la que citamos este artículo. Estos dos autores publicaron con posterioridad una traducción al inglés de los escritos de Leibniz referentes a China: Gottfried Wilhelm Leibniz, Writings on China [translated, with an Introduction, Notes and Commentaries by Daniel J. Cook & Henry Rosemont], Chicago-La Salle, Open Court, 1994.

				

				
					14 En China conocido como Mïn Míngwô (閔明我). Grimaldi acababa de regresar de una estancia de diecisiete años en China, gran parte de ella en la corte de Pekín.

				

				
					15 Leibniz justifica que, escribiendo en latín, use el término Tschina en vez del tradicional Sina.

				

				
					16 «Singulari quadam fatorum consilio factum arbitror, ut maximus generis humani cultus ornatusque; hodie velut collectus sit in duobus extremis nostri continentis, Europa & Tschina (sic enim efferunt) quæ velut Orientalis quædam Europa oppositum terræ marginem ornat. Forte id agitat suprema Providentiæ, ut dum politissimæ gentes eædemque remotissimæ sibi brachia porrigunt, paulatim quicquid intermedium est, ad meliorem vitæ rationem traducatur». Citamos por la segunda edición de esta obra (accesible en la biblioteca digital Gallica): Novissima Sinica. […] Edente G. G. L. Secunda Editio, Anno MDCXCIX, folio 2 recto. Una traducción francesa de este Prefacio se incluye (pp. 57-72) en la edición de Christiane Frémont del Discurs sur la théologie naturelle des Chinois de Leibniz, a la que nos referiremos más adelante.

				

				
					17 Leibniz intentó interesar en su proyecto al zar Pedro el Grande, y pidó a algunos de sus corresponsales jesuitas en China que trataran de influir también en ese mismo sentido en el emperador Kángxí.

				

				
					18 Sobre estos proyectos ecuménicos de Leibniz de creación de una República de las Letras de ámbito euroasiático, véanse Elisabeth Hellenbroich, «G. W. Leibniz and the Ecumenical Alliance of All Eurasia», Fidelio 5:3 (1996), pp. 4-13; Michael O. Billington, «Toward the Ecumenical Unity of East and West: The Renaissances of Confucian China and Christian Europe», Fidelio 2:2 (1993), pp. 4-35; y Concha Roldán, «La difusión de los conocimientos en la República de las Letras», Thémata. Revista de Filosofía 42 (2009), pp. 183-193.

				

				
					19 En la edición que hemos consultado de los Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal (París, Garnier-Flammarion, 1969), estas referencias aparecen en las pp. 48-49.

				

				
					20 Hay una excelente edición moderna de esta obra, que es la que hemos utilizado: G. W. Leibniz, Discours sur la théologie naturelle des Chinois, plus quelques écrits sur la question religieuse de Chine [présentés, traduit et annotés par Christiane Frémont], París, L’Herne, 1987 [trad. cast. de Lourdes Rensoli Laliga, con introducción y notas, Discurso sobre la teoría natural de los chinos, Buenos Aires, Prometeo, 2000].

				

				
					21 No es posible entrar aquí en detalle en un debate que tan amplia bibliografía ha producido. Sobre la relación entre Leibniz y China, además de los estudios ya mencionados, destacaremos los siguientes: Donald F. Lach, «Leibniz and China», Journal of the History of Ideas 6:4 (1945), pp. 436-455 (reproducido en Julia Ching y Willard G. Oxtoby, Discovering China: European Interpretations in the Enlightenment, Rochester, Nueva York, University of Rochester Press, 1992); Olivier Roy, Leibniz et la Chine, París, Vrin, 1972; Albert Ribas, «Leibniz’ Discourse on the Natural Theology of the Chinese and the Leibniz-Clarke Controversy», Philosophy East and West 53:1 (2003), pp. 64-86; Franklin Perkins, Leibniz and China, Cambridge, Cambridge University Press, 2004; Eric Sean Nelson, «Leibniz and China: Religion, Hermeneutics and Enlightenment», Religion in the Age of Enlightenment 1 (2009), pp. 277-300.

				

				
					22 «Douterez-vous que la China ne soit un vaste et puissant empire, très-peuplé et bien policé, que les arts n’y fleurissent, qu’on n’y cultive les hautes sciences, que le respect des lois n’y soit admirable?» (F. Fénelon, Dialogues des morts [avec une introduction et des notes par C. Galusky et S. Rober, nouvelle édition], París, Delagrave, 1898, p. 44).

				

				
					23 En el diálogo (p. 44) se menciona (en boca de Confucio, que se refiere a sus exageraciones) a uno de estos viajeros, el aventurero portugués Fernão Mendes Pinto (1509-1583), que entre 1537 y 1558 viajó a la India, a la península de Malaca, China, Japón, Java y Siam. De regreso en Portugal, Pinto comenzó a escribir un relato de sus viajes y aventuras (Peregrinação de Fernão Mendes Pinto), que se publicó póstumamente en Lisboa en 1614. Al francés la tradujo Bernard Figuier en 1628 (Les voyages advantureux de Fernand Mendez Pinto), que sin duda sería la versión que leyó Fénelon. De la traducción castellana del licenciado Francisco de Herrera Maldonado, Historia oriental de las peregrinaciones de Fernán Méndez Pinto, portugués, publicada en Madrid en 1627, hay edición digital [http://fondosdigitales.us.es/fondos/libros/3449/1/historia-oriental-de-las-peregrinaciones-de-fernan-mendez-pinto-portugues/].

				

				
					24 «Selon ces relateurs, le peuple de la terre le plus vain, le plus superstitieux, le plus intéressé, le plus injuste, le plus menteur, c’est le Chinois» (Dialogues des morts [ed. cit.], p. 44).

				

				
					25 Dialogues des morts, op. cit., pp. 46-48.

				

				
					26 Utilizamos la edición de esta obra a cargo de André Robinet (París, Vrin, 1970).

				

				
					27 Esta es la opinión generalizada entre quienes se han ocupado de dicha obra; una posición que sostiene un mayor compromiso de Malebranche con la filosofía china es la de Gregory M. Reihman, «Malebranche and Chinese Philosophy: A Reconsideration», British Journal for the History of Philosophy 21:2 (2013), pp. 262-280.

				

				
					28 Cf. André Robinet, «Introduction» a su edición de la obra Entretien citada anteriormente, p. IV.

				

				
					29 Esta organización misionera, con sede en París, obtuvo entre 1650 y 1658 el beneplácito papal y las instrucciones de la Sagrada Congregación para la Propagación de la Fe para enviar sacerdotes seculares (algunos con el título de obispos in partibus infidelium) al sureste asiático y a diversas provincias de China. El propósito al fundar esta organización fue contar con misioneros que no estuviesen bajo el control de las dos grandes potencias coloniales católicas del área del Pacífico, esto es, Portugal y España. De hecho, los primeros misioneros, que partieron de Francia en 1660, tuvieron que atravesar a pie Persia y la India, ya que no habrían sido admitidos ni en los barcos portugueses, que solo llevaban a misioneros integrados en el Patronato Real (Padroado Real) portugués, ni en los barcos holandeses o ingleses, que no aceptaban misioneros católicos.

				

				
					30 Al parecer, tampoco el conocimiento que De Lionne tenía del pensamiento chino estaba basado en fuentes textuales, sino exclusivamente en sus conversaciones y debates con letrados chinos. Cf. David E. Mungello, «Malebranche and Chinese Philosophy», Journal of the History of of Ideas 41:4 (1980), pp. 551-578. Este artículo de Mungello contiene información de las circunstancias en las que Malebranche elaboró su Entretien y un análisis y comentario de su contenido, que complementan lo que podemos encontrar en la introducción y los anexos de la edición de Robinet.

				

				
					31 En la escuela neo-confuciana más influyente en aquel tiempo, y a la que nos referiremos después, el Dào (道) o el Cielo (Tián, 天) se manifiestan bajo dos formas distintas: el «principio» (lï, 理), por una parte, y la «materia», «fuerza física» o «fuerza vital» (qì, 氣), por otra, de la que se reviste el lï, que precisa en los seres humanos ser purificado de esa asociación con el qì mediante las acciones adecuadas, en la línea de la moral confuciana.

				

				
					32 «Les Chinois lettrez, du moins ceux avec lesquels s’est entretenu la personne qui m’a instruit de leurs sentiments, croyent 1º qu’il n’y a que deux genres d’êtres, sçavoir le Ly ou la souveraine Raison, Regle, Sagesse, Justice, & la matiere. 2º Que le Ly & la matiere sont des êtres éternels. 3º Que le Ly ne subsiste point en lui-même, & indépendament de la matiere. Apparament ils le regardent comme une forme, ou comme une qualité répanduë dans la matiere. 4º Que le Ly n’est ni sage ni intelligent, quoique la sagesse & l’intelligence souveraine. 5º Que le Ly n’est point libre, & qu’ul n’agit que par la necessité de sa nature, sans sçavoir ni vouloir rien de ce qu’il fait. 6º Qu’il rend intelligent, sage, juste, les portions de matiere disposées à recevoir l’intelligence, la sagesse, la justice, Car selon les lettrez dont je parle, l’esprit de l’homme n’est que de la matiere épurée, ou disposée à ètre informée par le Ly, & par là renduë intelligente ou capable de penser. C’est apparament por cela qu’ils accordent que le Ly est la lumiere qui éclaire tous les hommes, & que c’est en lui que nous voyons toutes choses» (N. Malebranche, Avis touchant l’Entretien d’un philosophe chrétien avec un philosophe chinois, en Entretien… [ed. cit.], pp. 40-41).

				

				
					33 De la importancia del lï para los neo-confucianos deriva el nombre chino del neo-confucianismo: Sòng-Míng lïxué (宋明理学 / 宋明理學) o, de forma abreviada, Lïxué, «Escuela del lï» (en la forma no abreviada se añade el nombre de las dos dinastías durante las cuales se desarrolló y alcanzó su mayor relevancia esta corriente filosófica).

				

				
					34 En chino Chéng-Zhú lìxué (程朱理學). Esta escuela, basada en las ideas de reformadores del confucianismo de los siglos XI y XII como Chéng Hào (程颢 / 程顥), su hermano menor Chéng Yí (程颐 / 程頤), y sobre todo Zhú Xí (朱熹), fue la que tuvo un carácter más racionalista dentro del neo-confucianismo, pretendiendo liberar al confucianismo tradicional de ciertos elementos procedentes del daoísmo popular o del budismo. La otra escuela neo-confuciana rival de esta es la Yángmíngxué (陽明學), basada en las ideas de Wáng Yángmíng (王阳明 / 王陽明), que vivió entre 1472 y 1529; a esta escuela también se le da el nombre de escuela Lù-Wáng por considerarla derivada de la «Escuela de la Mente» fundada en el siglo XII por Lù Jiüyuán (陸九淵). De carácter más místico que la primera, esta otra escuela del neo-confucianismo, más próxima a la filosofía del daoísmo y del budismo chino (Chán), ponía énfasis en la mente como principio (en cuanto que presencia del lï en el hombre) que, a partir de su iluminación interior, configura el mundo y permite comprenderlo; de ahí que la meditación o «sentarse en silencio» (jìngzuò, 靜坐) desempeñase un papel central en las prácticas de esta escuela, similar a la del budismo Chán o el Zen. Para la historia detallada del neo-confucianismo pueden verse Peter K. Bol, Neo-Confucianism in History, Cambridge, Mass.-Londres, Harvard University Press, 2008, y John Makeham (ed.), Dao Companion to Neo-Confucian Philosophy, Dordrecht-Nueva York, Springer, 2010.

				

				
					35 Aunque, como veremos en seguida, Montesquieu también saca partido de cualquier información desfavorable que encuentre en las obras de los misioneros. Un estudio de las distintas fuentes utilizadas por Montesquieu es el de Catherine Volpillhac-Auger, «On the Proper Use of the Stick: The Spirit of Laws and the Chinese Empire», en Rebecca E. Kingston (ed.), Montesquieu and His Legacy, Albany, Nueva York, State University of New York Press, 2009, pp. 81-95.

				

				
					36 Montesquieu cita aquí en una nota (sin duda con gran satisfacción) la afirmación del jesuita Du Halde de que el palo es quien goberna China («C’est le bâton qui gouverne la Chine»).

				

				
					37 El comodoro inglés (y más tarde almirante y Primer Lord del Almirantazgo) George Anson partió de Portsmouth en 1740, durante la guerra entre Inglaterra y España, al frente de una flota de siete naves con el objetivo de atacar las posesiones españolas en el Pacífico y los galeones que hacían la ruta de Manila a Acapulco y Veracruz, cargados de productos filipinos de gran valor y de plata de México y de Perú. Su misión acabó convirtiéndose en un viaje de circunnavegación de casi cuatro años, lleno de incidentes (entre los combates, naufragios y enfermedades solo regresaron a Inglaterra cuatro de las naves y un tercio de los más de 1.800 marinos que integraban la expedición), aunque apuntándose el éxito de capturar uno de los galeones de Acapulco. Durante la campaña, Anson tuvo que atracar en Macao y Cantón, permaneciendo varios meses allí en cada ocasión. Los detallados diarios del viaje de Anson fueron publicados por Benjamin Rogers en 1748 (Voyage Round the World in the Years MDCCXL, I, II, III, IV), gozando de gran popularidad.

				

				
					38 «Nos missionnaires nous parlent du vaste empire de la Chine comme d’un gouvernement admirable qui mêle ensemble, dans son principe, la crainte, l’honneur et la vertu. […] J’ignore ce que c’est que cet honneur dont on parle chez des peuples à qui on ne fait rien faire qu’à coups de bâton.

					»De plus, il s’en faut beaucoup que nos commerçants nous donnent l’idée de cette vertu dont nous parlent nos missionnaires: on peut les consulter sur les brigandages des mandarins. Je prends encore à témoin le grand homme milord Anson. […]

					»La China […] est sujette à des famines fréquentes. Lorsque le peuple meurt de faim, il se disperse pour chercher de quoi vivre. Il se forme de toutes parts des bandes de trois, quatre ou cinq vouleur. […]

					»Comme, malgré les expositions d’enfants, le peuple augmente toujours à la Chine, il faut un travail infatigable pour faire produire aux terres de quoi le nourrir. […]

					»La Chine est […] un État despotique dont le principe est la crainte. Peut-être que, dans les premières dynasties, l’empire n’étant pas si étendu, le gouvernment déclinait un peu de cet esprit. Mais aujourd’hui n’est pas» (Œuvres complètes de Montesquieu, París, Didot, 1854, pp. 251-253 [trad. cast. de Mercedes Blázquez y Pedro de Vega: Montesquieu, Del Espíritu de las Leyes, Madrid, Tecnos, 1985, pp. 88-89]).

				

				
					39 Recuérdese que la dinastía Qíng, que había conquistado toda China en una serie de campañas militares entre 1644 y 1683, procedía del territorio que los occidentales llamaban Tartaria en el siglo XVIII, y que incluía tanto Manchuria (de donde procedía esa dinastía) como Mongolia.

				

				
					40 «Il est en Asie une contrée immense où les Lettres honorées conduisent aux prémiéres dignités de l’État. Si les Sciences épuroient les mœurs, si elles apprenoient aux hommes à verser leur sang por la Patrie, si elles animoient le courage; les Peuples de la Chine devroient être sages, libres et invincibles. Mais s’il n’y a point de vice qui ne les domine, point de crime qui ne leur soit familier; si les lumieres des Ministres, ni la prétendue sagesse des Loix, ni la multitude des Habitants de ce vaste Empire n’ont pu le garantir du joug du Tartare ignorant et grossier, dequoi lui ont servi tous ses Savants? Quel fuit a-t-il retiré des honneurs dont ils sont comblés? seroit-ce d’être peuplé d’esclaves et de méchants?» (Jean-Jacques Rousseau, Discours sur les sciences et les arts [texte établi et annoté par François Bouchardy], en Œuvres complètes [édition publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond], vol. III, París, Gallimard, 1964, p. 11).

				

				
					41 Los principales estudios acerca del orientalismo de Wolff de los que hemos hecho uso son el de Donald F. Lach, «The Sinophilism of Christian Wolff (1679-1754)», Journal of the History of Ideas 14:4 (1953), pp. 561-574 (que citamos por su reimpresión en Alexander Lyon Macfie (ed.), Eastern Influences on Western Philosophy. A Reader, op. cit., pp. 69-82), y el de Mark Larrimore, «Orientalism and Antivoluntarism. In the History of Ethics. On Christian Wolff’s Oratio de Sinarum philosophia practica», Journal of Religious Ethics 28:2 (2000), pp. 189-219.

				

				
					42 Incluida en la edición de C. I. Gerhardt, Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff aus den Handschriften der königlichen Bibliothek zu Hannover, Halle, H. W. Schmidt, 1860, carta n.º VI, pp. 31-35.

				

				
					43 «Ita sane res se habet […] in characteribus Sinensium, ubi modi sensa mentis significandi ad vocabula omnino non referuntur, ut nonnulla etiam Chymicorum et Astrologorum signa, sed quibus Sinensia longe praestant varietate et ingeniositate» (C. I. Gerhardt [ed.], Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff…, op. cit., pp. 32-33).

				

				
					44 Esta es al menos la opinión expresada por Lach, op. cit., p. 69.

				

				
					45 Titulado Observationes mathematicæ et physicæ in India et China, factæ à Patre Francisco Noël Societatis Jesu, ab anno 1684 usque ad annum 1708 (Pragæ, Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeæ, in Collegio Soc. Jesu ad S. Clementem, per Joachimum Joannem Kamenicky factorem, 1710).

				

				
					46 Esta traducción de Noël fue también reseñada por Wolff en los números de marzo y mayo de 1712 (pp. 123-128 y 224-229) de las Acta Eruditorum.

				

				
					47 Vernünfftige Gedancken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen zur Beförderung der Glückseeligkeit des menschlichen Geschlechtes, Halle, Rengerischer Buchhandlung, 1721. Esta obra ha sido objeto de varias reimpresiones modernas (Hildesheim-Nueva York, Georg Olms Verlag, 1962; Fráncfort del Meno, Athenäum, 1971); recientemente ha sido reeditada, al cuidado de Hasso Hofmann, con el título ya tradicional de Deutsche Politik (Múnich, C. H. Beck, 2004).

				

				
					48 «Die Chinesen haben von alten Zeiten her auf die Kunst zu regieren vielen Fleiß gewendert: was ich aber in ihren Schriften hin und wieder zur Probe zu untersuchen mich befleißigt, das finde ich meinen Lehren gemäß. Deswegen da dieses Volk in der Kunst zu regieren alle übertrifft und vor allen den Ruhm erhalten, so ist mir lieb, daß ich ihre Maximen aus meinen Gründen erweisen kann. Vielleicht finde ich einmal Gelegenheit, die Sitten- und Staatslehre der Chinesen in Form einer Wissenschaft zu bringen, wo sich die Harmonie mit meinen Lehren deutlich zeigen wird» (Deutsche Politik, hrsg. von Hasso Hofmann, pp. 59-60).

				

				
					49 De la Oratio se hizo, sin intervención de su autor, una primera impresión en Roma en 1722 —con el curioso antetítulo de Manzana de la Discordia—, reproducida tres años más tarde por los jesuitas de Trévoux: Pomum Eridis, hoc est, De sapientia Sinensium Oratio, in solemni panegyri, quum fasces prorectorales successori traderet, in ipso Fridericianae natali XXIIX. die XII. Iulii A.R.S. MDCCXXI. recitata a Christiani Wolfio (Trevoltii, apud Joannem Boudot, 1725). La primera edición supervisada y anotada por Wolff se publicó en Fráncfort del Meno en enero de 1726: Christianii Wolfii […] Oratio de Sinarum philosophia practica in solemni panegyri recitata cum in ipso Academiae Halensis natali XXVIII. d. XII. Julii A.O.R. 1721, fasces prorectorales successori traderet, notis uberioribus illustrata (Francofurti ad Moenum, apud Joh. B. Andreæ & Henr. Hort., 1726); las notas adicionales de Wolff a esta edición muestran un conocimiento mucho mayor de la literatura acerca de China disponible en Europa del que poseía cinco años antes, cuando pronunció la Oratio (cf. Lach, op. cit., p. 73). En 1740 G. F. Hagen publicó una traducción al alemán en el vol. VI de sus Kleine philosophische Schriften, y en 1746 J. H. Formey incluyó una traducción francesa en la parte II de su La belle Wolfienne. La edición moderna de la Oratio es la bilingüe Rede über die praktische Philosophie der Chinesen / Oratio de Sinarum philosophia practica, Lateinisch-Deutsch [Übersetzt, eingeleitet und herausgegeben von Michael Albrecht], Hamburgo, Felix Meiner, 1985. En Julia Ching y Willard G. Oxtoby (eds.), Moral Enlightenment: Leibniz and Wolff on China (Monumenta Serica Monograph Series XXVI, Nettetal, Steyler Verlag, 1992) se incluye una traducción inglesa y una versión abreviada de las notas de Wolff.

				

				
					50 Lange era precisamente el profesor al que Wolff transfirió su cargo de vicerrector en aquella solemne ocasión, y fue quien por más tiempo mantuvo, de palabra y por escrito, una posición marcadamente virulenta contra Wolff. A estos ataques se unieron los del decano de la Facultad de Teología de Halle, Joachim Justus Breithaupt, los del profesor de teología en Jena y antes en Halle, Johann Franz Buddeus (descendiente de Guillaume Budé, el humanista francés corresponsal de Erasmo y de Tomás Moro), así como los de otros muchos teólogos de diversas universidades alemanas. También se pronunció en esta ocasión en contra de Wolff el célebre filósofo y jurista Christian Thomasius, que tras haberse visto obligado a abandonar la Universidad de Leipzig en 1690 había sido uno de los fundadores en 1694 de la Universidad de Halle, de la que sería uno de sus primeros rectores y en la que enseñaría el resto de su vida. Precisamente el racionalismo filosófico de inspiración leibziana de Wolff se había ido constituyendo en Halle en gran medida como reacción al sistema filosófico de Thomasius y de sus seguidores, que Wolff consideraba poco rigurososo y fruto de un eclecticismo arbitrario.

				

				
					51 La controversia en torno a la sinofilia de Wolff continuó después de su marcha a Marburgo, desbordando incluso los límites de los territorios alemanes. En Suecia, mientras la Universidad de Upsala se pronunciaba en contra de la posición de Wolff, la Real Academia Sueca y el propio rey Federico I (que en 1731 fundaría la Compañía Sueca de las Indias Orientales) expresaban su apoyo. También las universidades de Leiden y de Bolonia apoyaron a Wolff, y el zar Pedro el Grande le ofreció la vicepresidencia de la Academia de San Petersburgo. Aunque Wolff declinó este ofrecimiento, en 1725 aceptó una pensión del zar y una cátedra honoraria de la Universidad de San Petersburgo. Acerca de estos y otros detalles de la controversia, véase Lach, op. cit., pp. 72 y ss.

				

				
					52 De hecho, la rehabilitación oficial del filósofo ya la había llevado a cabo Federico Guillermo I el año anterior a su muerte, revocando en todos sus términos el decreto de expulsión de Wolff e incluyendo algunas de sus obras entre las lecturas obligatorias para los estudiantes universitarios de filosofía y teología.

				

				
					53 Fue publicada en las Horæ subsecivæ Marburgenses, quibus philosophia ad publicam privatamque utilitatem aptatur (Frankfurt y Leipzig, 1732; hay reimpresión moderna en Georg Olms Verlag) y traducida en los años posteriores al alemán, francés e inglés. Citamos a partir de la traducción inglesa (The Real Happiness of a People under a Philosophical King Demonstrated; Not only from the Nature of Things, but from the undoubted Experience of the Chinese under their first Founder Fohi, and his Illustrious Successors, Hoam Ti, and Xin Num, Londres, M. Cooper, 1750), publicada sin el nombre del traductor, aunque una nota del Journal Britannique de ese mismo año la atribuye a un tal «Mr. Santhoroc Gentilhomme Allemande» (probablemente un familiar de Johann Caspar Santoroc, colega de Wolff en Marburgo; cf. Lach, op. cit., n. 35, p. 81).

				

				
					54 «You may observe the ancient Chinese Emperors, who were Philosophers too, not only reasoning about good Government, but exercising their Genius on other Subjects, to enable them to get an Insight into the abstruser Parts of Good Government, which may easily escape even a good Penetration. Thus FOHI the Founder of the Chinese Nation, from the Contemplation of the Heavens, and of sublunary Things, framed a Table of sixty-four Figures, which is usually called YE KIM, or the Book of Mutations, and greatly exercises the Chinese Wits at this Day to understand it, the Key being now lost. Confucius, who employed much Labour in explaining it, and who is thought to have succeeded best therein, contends, that from the natural Connexion of Things, their Order, their Vicissitudes and Powers of Acting, the most excellent Instructions may be derived for regulating both the personal and domestic Life, and chiefly the publick Government of Towns, Provinces, and of a whole Empire. The same FOHI invented Musical Instruments, employing hinself much in the Business of Invention, and applying his Powers to the Contemplation of Nature, to gain the greater Degree of Penetration, in order to qualify him to frame, and model a Common Wealth. His Successor in Empire XIN NUM, applied himself no less usefully to the Invention of Instruments necessary in Agriculture, and to inquire into the medicinal Virtues of Plants. He trod in the Steps of his Predecessor, with the View the better to gain a greater Insight of those Things, which are serviceable for bringing to Perfection a Republick already formed. […] The three first Emperors, Fohi, Xin Num, and Hoam Ti, settled that Model of Governement, wherein it now excels all other Models in the World, and which has for so many thousand Years back flourished, and still continues to flourish at this Day, whilst other Monarchies and Kingdoms have had their final Period and Dissolution» (Wolff, The Real Happiness of a People…, cit., pp. 12-15).

				

				
					55 En 1725 Bilfinger, recomendado por Wolff, fue invitado por Pedro I a dar clases en San Petersburgo, donde permaneció seis años. De regreso a su Wurtemberg natal, fue consejero privado del duque Carlos Alejandro y, a la muerte de este, miembro del Consejo de Regencia, reorganizando con gran éxito la administración del Estado en cuestiones de educación, asuntos religiosos, agricultura y comercio.

				

				
					56 Según Lach (op. cit., p. 77), la influencia de la filosofía política de Wolff es perceptible tanto en el Anti-Maquiavelo de Federico II, donde este expuso su concepción del despotismo ilustrado, como en la correspondencia del príncipe en aquellos años previos a convertirse en rey de Prusia.

				

				
					57 Deschamps mantuvo su puesto de preceptor de Federico cuando este ya había sucedido a su padre, Federico Guillermo I, hasta 1746, año en que, habiendo perdido el favor real, se marchó a Inglaterra. Varias de las traducciones de Deschamps fueron publicadas en tres volúmenes bajo el título de Cours abregé de la philosophie Wolfienne (Ámsterdam, 1743-1746); previamente (en 1740) se había publicado su traducción de la disertación de Marburgo de 1730, De rege philosophante et philosopho regnante, con el título de Le philosophe-roi et le roi-philosophe (cf. Lach, op. cit., p. 78).

				

				
					58 En ese entresuelo del palacio versallesco residía también la amante del rey, madame de Pompadour. El lugar fue un polo de atracción de numerosas figuras de la época, nacionales y extranjeras; entre los visitantes de Quesnay se contaban también David Hume y Adam Smith.

				

				
					59 Sus primeros trabajos de economía rural fueron los artículos «Fermiers» y «Grains», aparecidos en los correspondientes volúmenes de la Encyclopédie dirigida por Diderot y D’Alembert publicados en 1756 y 1757; sus intereses filosóficos (a los que añadiría el cultivo de las matemáticas) lo habían llevado a contribuir también a ella con el artículo «Évidence». En 1758 publicó el célebre Tableu économique, un cuadro analítico de la agricultura francesa de su tiempo, que proporcionaría los fundamentos de la teoría fisiocrática y sería considerado como una especie de manifiesto de la misma.

				

				
					60 Quesnay cita más bien obras de recopiladores y divulgadores de los informes de los misioneros, como las de Jean-Baptiste du Halde (de quien ya hemos hablado), sobre todo los Mélanges intéressans et curieux (1763-1765) de Jacques Philibert Rousselot de Surgy, de los que reproduce numerosos pasajes en su Despotisme de la Chine. Sin duda también leyó el artículo «Philosophie des chinois» de la Encyclopédie, que remitía, entre otros, a los trabajos de Leibniz y de Bilfinger acerca de China.

				

				
					61 Las principales obras de Quesnay fueron reunidas en el siglo XIX, con introducción y notas, por Auguste Oncken en Œuvres économiques et philosophiques de F. Quesnay, fondateur du système physiocratique (Frankfurt-París, Joseph Baer y Jules Peelman, 1888). Citamos por esta edición, en la que Despotisme de la Chine ocupa las páginas 563-660. Hay una impresión más moderna (François Quesnay, Œuvres économiques complètes et autres textes, 2 vols. [édités par Christine Théré, Loïc Charles et Jean-Claude Perrot], París, Institut National d’Études Démographiques, 2005), pero no hemos podido disponer de ella.

				

				
					62 Quesnay destaca el hecho de que en China los campesinos gozaban de una consideración social superior a la de los mercaderes y artesanos (Despotisme…, p. 601).

				

				
					63 F. Quesnay, Despotisme…, cit., pp. 610-611.

				

				
					64 Quesnay dedica cierta extensión a describir el sistema educativo chino, los exámenes para la obtención de los distintos grados y las funciones de los letrados (cf. Ibid., pp. 594-599, 619-621 y ss.).

				

				
					65 Quesnay distingue entre el sentido injurioso de déspota, cuando se aplicaba a un soberano arbitrario y tiránico, y el positivo (el del déspota que llamaríamos «ilustrado») usado en relación con un monarca que ejerce un poder absoluto pero regulado por sabias leyes, como era el caso de China, cuya constitución, escribe, «est fondée sur des lois sages et irrévocables, que l’empereur fait observer, et qu’il observe lui-même exactement» (ibid., p. 564).

				

				
					66 Que no le impidió admitir la existencia de algunos defectos en aquella sociedad, como el exceso de población, que forzaba a los indigentes a la comisión de crímenes, en ocasiones horrendos (ibid., p. 634), pero dedica gran parte del capítulo VII a rechazar las críticas expresadas por Montesquieu.

				

				
					67 Cf. la citada edición de la obras de Quesnay por Auguste Oncken, p. 557, nota, donde se reproduce el pasaje en cuestión del Avertissement de Baudeau. En ese mismo pasaje, Baudeau llama a Quesnay «le Confucius de l’Europe». También el mencionado marqués de Mirabeau llama así a su maestro («le vénérable Confucius de l’Europe») en una carta a Rousseau del 30 de julio de 1767. Y años más tarde, en su elogio fúnebre de Quesnay (reproducido en esa misma edición de Auguste Oncken, pp. 3-14), Mirabeau se refirió a él como aquel que había continuado y completado la obra de Confucio.

				

				
					68 Para un examen más detallado de las vinculaciones entre los fisiócratas y su modelo chino, cf. el artículo de Stefan Gaarsmand Jacobsen, «Physiocracy and the Chinese Model: Enlightened Lessons from China’s Political Economy?», en Ying Ma y Hans-Michael Trautwein, Thoughts on Economic Development in China, Abingdon-Nueva York, Routledge, 2013. Adolf Reichwein ya había señalado algunos de esos vínculos en el capítulo «The Physiocrats» de su libro pionero China and Europe: Intellectual and Artistic Contacts in the Eighteenth Century [translated by J. C. Powell], Londres-Nueva York, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.-Alfred A. Knopf, 1925.

				

				
					69 Adam Smith utiliza esta metáfora de la mano invisible en su descripción de la manera en la que se producen beneficios sociales no intencionados a partir de acciones individuales que solo tienen en cuenta el propio interés, obteniéndose un resultado cooperativo sin que intervenga ninguna coerción. La expresión aparece en The Theory of Moral Sentiments (1759), IV.I.11: «They are led by an invisible hand […] and thus without intending it, without knowing it, advance the interest of society» (Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments [edited by D. D. Raphael and A. L. Mcfie], Oxford, Oxford University Press, 1976, pp. 184-185), y en The Wealth of Nations (1776), IV.II.9: «[Every individual] is in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which was no part of it» (Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, vol. I [general editors, R. H. Campbell and A. S. Skinner; textual editor, W. B. Todd], Oxford, Oxford University Press, 1976, p. 456.

				

				
					70 Como señala Adolf Reichwein, es una ironía de la historia «que fueran los propios jesuitas, los intermediarios por excelencia entre la Ilustración de la antigua China y la del siglo XVIII, los que pusieron en las manos de Voltaire y de los demás Enciclopedistas las armas que un día habrían de volverse contra ellos» («that it was the Jesuits themselves, the intermediaries par excellence between the Enlightenment of ancient China and that of the eighteenth century, who placed in the hands of Voltaire and the other Encyclopædists the weapons which were one day to be turned against themselves» (Adolf Reichwein, China and Europe..., op. cit., pp. 87-88).

				

				
					71 Se trataba de La gran venganza del huérfano del clan Zhao (Zhàoshì gúér dà bàochóu 趙氏孤兒大報仇), escrita en el siglo XIII por Jì Júnxiáng (紀君祥), que Prémare había traducido con el título de Le petit orphelin de la maison de Tchao. Prémare tradujo solamente la parte dialogada de la obra, excluyendo el texto de las canciones que formaban una parte importante de la misma, perteneciente al género teatral «operístico» denominado zájù (杂剧 / 雜劇). La primera traducción íntegra del chino, como ya hemos indicado anteriormente, fue la de Stanislas Julien, Tchao-chi-kou-eul, ou L’Orphelin de la Chine, drame en prose et en vers, accompagné des pièces historiques qui en ont fourni le sujet, de nouvelles et de poésies chinoises,París, Moutardier, 1834.

				

				
					72 Tal como ya señaló Adolf Reichwein, China and Europe..., op. cit., p. 91.

				

				
					73 Citamos el Essai… por el volumen y página en Œuvres complètes de Voltaire. Nouvelle édition […] conforme pour le texte à l’édition de Beuchot (París, Garnier Frères, 1878). Usamos la traducción castellana de Aurelio Garzón del Camino (Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones, 2 vols., México, Compañía General de Ediciones, 1960), aunque la hemos corregido en algunos lugares.

				

				
					74 «Le plus sage empire de l’universe» (Essai…, cap. II [ed. cit.], vol. I, p. 180; Ensayo…, vol. I, p. 257).

				

				
					75 Bossuet había sido preceptor del Delfín, como su amigo (y más tarde adversario teológico) Fénelon lo sería, años después, del hijo de este. Al igual que en el caso de Fénelon, Bossuet tuvo que componer algunas obras destinadas a la formación de su educando, y el Discurso sobre la historia universal fue una de ellas.

				

				
					76 Esta concepción historiográfica de Voltaire influiría profundamente en otras obras históricas de la segunda mitad del siglo XVIII, como las de Étienne Bonnot de Condillac (Histoire ancienne e Histoire moderne, 1758-1767), David Hume (The History of England, 1754-1762) y Edward Gibbon (The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 1776-1788).

				

				
					77 Además de estos dos capítulos generales y, por así decir, introductorios, Voltaire dedica otros capítulos de su obra a distintos períodos de la historia de China, narrando las primeras invasiones tártaras, la llegada a sus costas de los portugueses o describiendo la China de su tiempo (el capítulo CXCV, penúltimo de la obra, trata de «China en el siglo XVII y comienzos del XVIII»).

				

				
					78 «Ce rempart n’a pu empêcher les Tartares de profiter, dans la suite des temps, des divisions de la Chine, et de la subjuguer; mais la constitution de l’État n’en a été ni affaiblie ni changée. Le pays des conquérants est devenue une partie de l’État conquis; et les Tartares Mantchoux, maîtres de la Chine, n’ont fait autre chose que se sumettre, les armes à la main, aux lois du pays dont ils ont envahi le trône» (Voltaire, Essai…, cit., cap. I, vol. I, p. 170; idem, Ensayo…, cit., vol. I, p. 247).

				

				
					79 «Le respect prodigieux que ces peuples ont pour ce qui leur a été transmit par leurs péres, et qui rend parfait à leurs yeux tout ce qui est ancien» (Voltaire, Essai…, cit., cap. I, vol. I, p. 170; idem, Ensayo…, cit., vol. I, p. 247).

				

				
					80 «Ce qu’ils ont le plus connu, le plus cultivé, le plus perfectionné, c’est la morale et les lois. Le respect des enfants pour leur pères est le fondement du governement chinois. […] Les mandarins lettrés y sont regardés comme les pères des villes et des provinces, et le roi, comme le père de l’empire. […] La loi fondamentale étant donc que l’empire est une famille, on y a regardé, plus qu’ailleurs, le bien public comme le premier devoir» (Voltaire, Essai…, cit., cap. I, vol. I, p. 174; idem, Ensayo…, cit., vol. I, pp. 250-251).

				

				
					81 «Tous les vices existent à la China comme ailleurs, mais certainement plus réprimés par le frein des lois, parce que les lois sont toujours uniformes. Le savant auteur des Mémoires de l’amiral Anson témoigne du mépris et de l’aigreur contre les Chinois, sur ce que le petit peuple de Kanton trompa les Anglais autant qu’il le put; mais doit-on juger du governement d’une grande nation par les mœurs de la populace des frontières?» (Voltaire, Essai…, cit.; idem, Ensayo…, cit., vol. I, p. 251).

				

				
					82 «Six cours souveraines sont à la tête de toutes les cours de l’empire. […] Le résultat de toutes les affaires décidées à ces tribunaux est porté à un tribunal supréme. Sous ces tribunaux, il y en a quarante-quatre subalternes qui résident à Pekin. Chaque mandarin, dans sa province, dans sa ville, est assisté d’un tribunal. Il est impossible que, dans une telle administration, l’empereur exerce un poivoir arbitraire. […] Que l’on se prosterne devant l’empereur comme devant un dieu, que le moindre manque de respect à sa personne soit puni selon la loi comme un sacrilége, cela de prouve certainement pas un gouvernement despotique et arbitraire. Le gouvernement despotique serait celui où le prince pourrait, sans contrevenir à la loi, ôter à un citoyen les biens ou la vie, sans forme et sans autre raison que sa volonté. Or s’il y eut jamais un État dans lequel la vie, l’honneur, et le bien des hommes, aient été protégés par les lois, c’est l’empire de la Chine» (Voltaire, Essai…, cit., cap. CXCV, vol. III, pp. 462-463; idem, Ensayo…, cit., vol II, pp. 705-706).

				

				
					83 Uno de los nombres romanizados con los que los misioneros se referían a Läozï.

				

				
					84 Es decir, la imagen de Buda. Fó es la abreviatura de Fótuó (佛陀), forma china del sánscrito y pali Buddha.

				

				
					85 «Quelque temps avant Confucius, Laokium avait introduit une secte qui croit aux esprits malins, aux enchantements, aux prestiges. […] Dans le Ier siècle de notre ère, ce pays fut inondé de la superstition des bonzes. Ils apportèrent des Indes l’idole de Fo ou Foé, adorée sous différents noms par les Japonais et les Tartares, pretendu dieu descendu sur la terre, à qui on rende le culte le plus ridicule, et par conséquent le plus fait pour le vulgaire. […]

					»Ces sectes sont tolérées à la Chine pour l’usage du vulgaire, comme des aliments grossiers faits pour le nourrir: tandis que les magistrats et les lettrés, séparés en tout du peuple, se nourrissent d’une substance plus pure» (Voltaire, Essai…, cit., cap. II, vol. I, pp. 178-179; idem, Ensayo…, cit., vol. I, pp. 255-256).

				

				
					86 «Les reproches d’athéisme, dont on charge si libéralement dans notre Occident quiconque ne pense pas comme nous, ont été prodigués aux Chinois. […]

					»Il est vrai que leur religion n’admet point de peines et de récompenses éternelles: et c’est ce qui fait voir combien cette religion est ancienne. Le Pentateuque ne parle point de l’autre vie dans ses lois: les saducéens, cjez les Juifs, ne la crurent jamais. […]

					»Nous avons calomnié les Chinois, uniquement parce que leur métaphysique n’est pas la nôtre: nous aurions dû admirer en eux deux mérites qui condamnent à la fois les superstitions des païens et les mœurs des chrétiens. Jamais la religion des lettrés ne fut déshonorée par des fables, ni souillée par des querelles et des guerres civiles. […]

					»Le grand malentendu sur les rites de la Chine est venu de ce que nous avons jugé de leurs usages par les nôtres: car nous portons au bout du monde les préjugés de notre esprit contentieux. Une génuflexion, qui n’est chez eux qu’une révérence ordinaire, nous a paru un acte d’adoration: nous avons pris une table pour un autel: c’est ainsi que nous jugeons de tout. […]

					»Beaucoup de lettrés sont, à la vérité, tombés dans le materialisme; mais leur morale n’en a point été altérée. Ils pensent que la vertu est si nécessaire aux hommes et si aimable par elle-même, qu’on n’a pas même besoin de la connaissance d’un Dieu pour la suivre. […]

					»Nous ne savons point au fond ce que c’est que la matière: encore moins connaissons-nous ce qui est imatériel. Les Chinois n’en savent pas sur cela plus que nous: il a suffi aux lettrés d’adorer un Être suprême, on n’en peut douter» (Voltaire, Essai…, cit., cap. II, vol. I, pp. 177-179; idem, Ensayo…, cit., vol. I, pp. 254-257).

				

				
					87 Para la imagen de China en la Francia del siglo XVIII, véase Basil Guy, The French Image of China Before and After Voltaire, Ginebra, Institut et Musée Voltaire, 1963). Partes del cap. 5 de esta obra están reproducidas, con el título de «Voltaire, Sinophile», en Alexander Lyon Macfie (ed.), Eastern Influences on Western Philosophy: A Reader, cit., pp. 83-109.

				

				
					88 Como hemos podido comprobar recorriendo los índices analíticos incluidos en los volúmenes de las ediciones de T. H. Green y T. H. Grose, The Philosophical Works of David Hume, 4 vols., New Edition, Londres, Longmans, Green and Co., 1882-1889, y de L. A. Selby-Bigge, tanto de A Treatise of Human Nature (Oxford, Clarendon Press, 1888), como de los Enquiries concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals (2nd ed., Oxford, Clarendon Press, 1902).

				

				
					89 La primera de esas menciones la constituye un párrafo (acompañado de una nota a pie de página) de su ensayo Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences (vol. III, pp. 183-184 de la edición de Green y Grose citada en la nota anterior), en el que señala que, contrariamente a lo que cabría esperar de un país de tan vasta extensión, grandes riquezas, y un gobierno sólido con una administración pública bien organizada, las ciencias habían avanzado muy lentamente en un imperio tan poderoso como el de China. Confucio es mencionado en este pasaje tan solo para indicar la rapidez con la que se había difundido su doctrina por todo el imperio. Y, como muestra del superficial conocimiento que parece tener Hume de las cosas de China, dice que en ella se habla una sola lengua («China is one vast empire, speaking one language»), confundiendo la lengua con la escritura como medio de unificación administrativa y cultural del país. La segunda mención aparece en el ensayo Of Commerce (idem, p. 296); en ella se limita a señalar el escaso comercio internacional de China («China […] has very little commerce beyond its own territories»). La última mención la encontramos en el ensayo Of the Populousness of Ancient Nations (id., p. 396), en el contexto de las prácticas de infanticidio o de abandono de recién nacidos que han tenido lugar a lo largo de la historia («China, the only country where this practice of exposing children prevails at present»).

				

				
					90 Publicadas con el título de The Way to Nirvána: Six Lectures on Ancient Buddhism as a Discipline of Salvation, Cambridge, Cambridge University Press, 1917.

				

				
					91 «The Buddhist psychology […] avoids or pretends to avoid any metaphysical surmise. It is built up of facts, of facts that seemed, in that old time, to be scientifically ascertained. And it is a surprise that, but for one point —transmigration— the theory concocted by the yellow-garbed monks of yore agrees closely with one of the modern theories of the soul, the theory of Hume or Taine and of many scientists.

					»According to the Buddhists, no Self, that is, no unity, permanent feeling or thinking entity, comes into the field of inquiry. We know only the body, which is visibly a composite, growing and decaying thing, and a numer of phenomena, feelings, perceptions, wishes or wills, cognitions —in philosophic language, a number of states of consciousness—. That these states of consciousness depend upon a Self, are the product of a Self or arise in a Self, is only a surmise, since there is no consciousness of a Self outside these states of consciousness. […] “There are perceptions, but we do not know a perceiver.”», Louis de La Vallée-Pussin, op. cit., pp. 39-39.

				

				
					92 Por lo que a Hume se refiere, recuérdese a este respecto su condena, en el último párrafo de su An Enquiry concerning Human Understanding, de esa clase de libros, como son los de teología o metafísica, que no contienen «any abstract reasoning concerning quantity or number» ni tampoco «any experimental reasoning concerning matter of fact and existence», o sus afirmaciones en A Treatise of Human Nature (parte IV, sección VI) de que «when I enter most intimately into what I call myself, I always stumble on some particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or hatred, pain or pleasure. I never can observe any thing but the perception».

				

				
					93 Philosophy East and West 19 (1969), pp. 17-37. Reproducido en Alexander Lyon Macfie (ed.), Eastern Influences on Western Philosophy: A Reader, cit.

				

				
					94 Hume Studies 35 (2009), pp. 5-28.

				

				
					95 Tanto Jacobson como Gopnik apuntan al colegio jesuita de La Flèche, donde Hume residió entre 1734 y 1737 y donde redactó A Treatise of Human Nature, como el lugar donde fácilmente pudo recibir esa influencia. Gopnik llega a identificar a Charles François Dolu, un misionero residente en aquel colegio entre 1723 y 1740 —que había conocido el budismo Theraváda en Siam y había estado relacionado con el jesuita italiano Ippolito Desideri, gran conocedor del budismo tibetano—, como su posible transmisor de ideas budistas.

				

				
					96 Difícilmente habría mostrado gran interés por ideas que en aquel tiempo se asociaban de forma preferente con China quien, como hemos visto, caracterizaba a aquel país por su retraso científico, su aislamiento del exterior, y por prácticas tales como el abandono de recién nacidos.

				

				
					97 Por otra parte, las coincidencias entre ciertas posiciones humeanas y las doctrinas del budismo o del daoísmo son mucho más superficiales de lo que se ha querido mostrar, como ya señalara Edward Conze a propósito de lo que calificaba, en su artículo «Spurious Parallels to Buddhist Philosophy» (Philosophy East and West 13 [1963], pp. 105-115), de «comparación engañosa» (deceptive comparison) entre la concepción humeana de la mente y la doctrina budista del anattá (en pali; anátman en sánscrito) o «no-yo». (Este artículo de Conze es continuación del titulado «Buddhist Philosophy and Its European Parallels», Philosophy East and West 13 [1963], pp. 9-23).

				

				
					98 Cornelius de Pauw (1739-1799), un eclesiástico, filósofo y etnólogo holandés que sirvió como diplomático en la corte de Federico el Grande. Considerado como uno de los especialistas de su tiempo en los pueblos nativos de América (aunque nunca pisó el continente americano), fue autor también de una obra en la que refutaba la creencia sostenida por algunos en aquel tiempo de que China había sido originalmente una colonia del antiguo Egipto (Recherches philosophiques sur les Égyptiens et les Chinois, 1774).

				

				
					99 Citado por Adolf Reichwein, op. cit., p. 93 («I leave the Chinese to you and to the Abbé Pauw along with the Indians and the Tartars. The European nations keep my mind sufficiently occupied, so that it has no inclination to desert this most attractive portion of the earth’s surface»).

				

			


			 

           2. De Kant a Hegel

			 


				
					1 «Der große Chinese von Königsberg» (F. W. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, § 210, en Werke, III, hrsg. von Karl Schlechta [Fráncfort del Meno-Berlín-Viena, Ullstein, 1979], p. 675/121). Y en El Anticristo se refiere al pensamiento kantiano, con una expresión aún más despectiva, como «la chinería königsberguense» («das Königsberger Chinsentum»; Der Antichrist, § 11, en Werke, III, pp. 1173-1174/619-620). Sobre el sentido que tiene lo chino en Nietzsche como lo mediocre, escolástico y rígidamente formalista, véase la nota 113 de Andrés Sánchez Pascual a su traducción de Más allá del bien y del mal, Madrid, Alianza, 1972, pp. 275-276, y el artículo de Steve Palmquist, «How “Chinese” Was Kant?», The Philosopher 84, n.º 1 [http://www.the-philosopher.co.uk/chinese.htm].

				

				
					2 Citamos por la edición de los Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Band IX, Logik - Physische Geographie - Pädagogik (Berlín-Leipzig, Walter de Gruyter, 1923); también hemos consultado la traducción inglesa e introducción de Olaf Reinhardt en el volumen Natural Science de The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

				

				
					3 Physische Geographie [ed. cit.], p. 378.

				

				
					4 Ibid., pp. 381-382.

				

				
					5 Ibid., pp. 378 y 381.

				

				
					6 Ibid., pp. 380-381.

				

				
					7 Ibid., pp. 379-380.

				

				
					8 «Daher kommt das Ungeheuer von System des Lao-kiun von dem höchsten Gut, das im Nichts bestehen soll: d. i. im Bewußtsein, sich in den Abgrund der Gottheit, durch das Zusammenfließen mit derselben und also durch Vernichtung seiner Persönlichkeit, verschlungen zu fühlen; von welchem Zustande die Vorempfindung zu haben, sinesische Philosophen sich in dunkeln Zimmern, mit geschlossenen Augen, anstrengen, dieses ihr Nichts zu denken und zu empfinden» (Das Ende aller Dinge, en Kant’s gesammelte Schriften, cit., Band VIII, p. 335).

				

				
					9 Cosa distinta es, desde el presente, «poner en diálogo» la filosofía de Kant con el daoísmo, o con otra forma de filosofía oriental, sin pretender que hubiese habido una influencia directa, entendiendo que con ello se puede arrojar luz sobre algunos problemas teóricos actuales; a veces, sin embargo, los paralelismos se llevan más allá de lo razonable. Sirvan de ejemplo artículos como el de Martin Schonfeld, «Kant’s Thing in Itself, or the Tao of Königsberg», Florida Philosophical Review 3:1 (2003), pp. 5-32 (que sostiene que hubo una influencia del daoísmo en Kant, aunque a través de muchos pasos intermedios y probablemente sin que este fuera consciente de ello), el de Ann A. Pang-White, «Nature, Interthing Intersubjectivity, and the Environment: A Comparative Analysis of Kant and Daoism», Dao: A Journal of Comparative Philosophy 8:1 (2009), pp. 61-78, y el de Eric S. Nelson, «Kant and China: Aesthetics, Race, and Nature», Journal of Chinese Philosophy 38:4 (2011), pp. 509-525, que establece paralelos entre la Crítica del juicio y el Zhuángzï.

				

				
					10 Algunos de estos errores o malas interpretaciones de Kant respecto de la filosofía china son señalados por Gregory M. Reihman, «Categorically Denied: Kant’s Criticism of Chinese Philosophy», Journal of Chinese Philosophy 33:1 (2006), pp. 5165, y por Adrian Hsia, «The Far East as the Philosopher’s “Other”: Immanuel Kant and Johann Gottfried Herder», Revue de Littérature Comparée 297 (2001), pp. 13-29.

				

				
					11 Hamann (1730-1788), nacido en Köningsberg, donde pasó la mayor parte de su vida, fue amigo de Kant (que probablemente leyó A Treatise of Human Nature de Hume en la traducción alemana de Hamman), pero nunca ocupó un puesto universitario o eclesiástico (quizá porque un defecto del habla dificultaba el que diera clases o predicara), ganándose la vida con un modesto cargo de funcionario en la oficina de impuestos. La gran erudición que acumuló con sus numerosas y variadas lecturas, reflejada en un importante número de obras, su brillante estilo literario y su conocimiento de diversas lenguas, le valieron el respeto y la admiración de los filósofos y literatos alemanes contemporáneos (Goethe lo llamó «la cabeza más brillante de su tiempo»), influyendo en muchos de ellos. 

				

				
					12 Para la elaboración de este apartado nos han sido útiles los trabajos de Ronald Taylor, «The East and German Romanticism», en Raghavan Iyer (ed.), The Glass Curtain Between Asia and Europe, Oxford, Oxford University Press, 1965, pp. 188-200, reproducido con el título de «Herder and German Romanticism» en Alexander Lyon Mcfie (ed.), op. cit., pp. 130-140; Adrian Hsia, «The Zeitgeist and Herder’s Reconstruct of China», en Masayuki Akiyama y Yiu-nam Leung (eds.), Crosscurrents in the Literature of Asia and the West: Essays in Honor of A. Owen Aldridge, Cranbury, Associated University Presses, 1997, pp. 53-60; y otro artículo del mismo Adrian Hsia, «The Far East as the Philosopher’s “Other”..., cit., pp. 13-29.

				

				
					13 J. G. Herder, Sämtliche Werke, ed. por B. Suplan et al. (Berlín, 1877-1913), vol. V, p. 562. Citado por Ronald Taylor, en Alexander Lyon Macfie (ed.), op. cit., p. 130.

				

				
					14 Es evidente, en los trabajos de Adrian Hsia citados anteriormente, el tono irónico con el que dicho autor se refiere a este rasgo marcadamente etnicista de la obra de Herder.

				

				
					15 «Mitten im Schoß der höchsten Gebürge liegt das Königreich Kashmire, verborgen wie ein Paradies der Welt. Fruchtbare und schöne Hügel sind mit ewigem Schnee bedeckt, zu den Wolken erheben. Hier rinnen schöne Bäche und Ströme: das Erdreich schmückt sich im erquickenden Grün; mit Viehweiden ist alles überdeckt; giftige und wilde Tiere sind aus diesem Paradiese vrerbannet. […]

					»Die Hindus sind der sanftmütigste Stamm der Menschen. Kein Lebendiges beleidigen sie gern: sie ehren was Leben bringt und nähren sich mit der unschuldigsten Speise, der Milch, dem Reis, den Baumfrüchten, den gesunden Kräutern, die ihnen ihr Mutterland darbeut» (J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [hrsg. von Martin Bollacher], Fráncfort del Meno, Deutscher Klassiker Verlag, 1989, p. 222 [trad. cast. de J. Rovira Armengol, Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad, Buenos Aires, Losada, 1959, p. 167]).

				

				
					16 J. G. Herder, Ideen…, cit., pp. 432-433; trad. cast.: Ideas..., cit., pp. 333-334.

				

				
					17 «Sanftmut und Biegsamkeit, gefällige Höflichkeit und anständige Gebehrden sind das Alphabet, das der Sinese von Kindheit auf lernt und durch sein Leben hin unablässig übet. Ihre Polizei und Gesetzgebung ist Regelmäßigkeit und genau bestimme Ordnung. Das ganze Staatsgebäude in allen Verhältnissen und Pflichten der Stände gegen einander ist auf die Ehrerbietung gebauet, die der Sohn dem Vater und alle Untertanen dem Vater des Landes schuldig sind, der sie durch jede ihrer Obrigkeiten wie Kinder schützt und regieret; könnte es einen schönern Grundsatz der Menschenregierung geben? Kein erblicher Adel, nur Adel des Verdienstes soll gelten in allen Ständen; geprüfte Männer sollen zu Ehrenstellen kommen und diese Ehrenstellen allein geben Würde. Zu keiner Religion wird der Untertan gezwungen und keine, die nicht den Staat angreift, wird verfolget: Anhänger der Lehre Confucius, des Laotsee und Fo, selbst Juden und Jesuiten, sobald sie der Staat aufnimmt, wohnen friedlich neben einander. Ihre Gesetzgebung ist auf Sittenlehre, ihre Sittenlehre auf die heiligen Bücher der Vorfahren unabänderlich gebauet: der Kaiser ihr oberster Priester, der Sohn des Himmels, der Bewahrer der alten Gebräuche, die Seele des Staatskörpers durch alle seine Glieder; könnte man sich, wenn jeder dieser Umstände bewährt und jeder Grundsatz in lebendiger Ausübung wäre, eine vollkommenere Staatsverfassung denken? Das ganze Reich wäre ein Haus tugendhafter, wohlerzogner, fleißiger, sittsamer, glücklicher Kinder und Brüder» (J. G. Herder, Ideen…, cit., pp. 431-432; trad. cast.: Ideas..., cit., p. 333).

				

				
					18 «Mongolischer Abkunft ist die Nation, wie ihre Bildung, ihr grober oder verschrobener Geschmack, ja selbst ihre sinnreiche Künstlichkeit und der erste Wohnsitz ihrer Kultur zeiget. Im nördlichen Sina herrschten ihre ersten Könige: hier wurde der Grund zu dem halbtatarischen Despotismus gelegt, der sich nachher mit glänzenden Sittensprüchen überzogen, durch mancherlei Revolutionen bis ans Südmeer hinab verbreitet. […]

					»So konnten aus diesem Menschenstamme in dieser Region auch niemals Griechen und Römer werden. Sinesen waren und blieben sie, ein Volksstamm mit kleinen Augen, einer stumpfen Nase, platter Stirn, wenig Bart, großen Ohren und einem dicken Bauch von der Natur begabet: was diese Organisation hervorbringen konnte, hat sie hervorgebracht; etwas anders kann man von ihr nicht fodern» (J. G. Herder, Ideen…, cit., pp. 433-434; trad. cast.: Ideas..., cit., pp. 334-335).

				

				
					19 «Nur ein Mongolisches Ohr konnte darauf kommen, aus dreihundert dreißig Sylben eine Sprache zu formen, die sich bei jedem Wort durch fünf und mehrere Akzente unterscheiden muß, um nicht statt Herr eine Bestie zu nennen. […] Welch ein Mangel von Erfindungskraft im Großen und welche unselige Feinheit in Kleinigkeiten gehörte dazu, dieser Sprache aus einigen rohen Hieroglyphen die unendliche Menge von achtzigtausend zusammengesetzten Charakteren zu erfinden!» (J. G. Herder, Ideen…, cit., pp. 434-435; trad. cast.: Ideas..., cit., p. 335).

				

				
					20 «Eine Mongolische Organisation gehörte dazu, um sich in der Einbildungskraft an Drachen und Ungeheuer, in der Zeichnung an jene sorgsame Kleinfügigkeit unregelmäßiger Gestalten, in den Vergnügungen des Auges an das unförmliche Gemisch ihrer Gärten, in ihren Gebäuden an wüste Größe oder pünktliche Kleinheit, in ihren Aufzügen, Kleidungen und Lustbarkeiten an jene eitle Pracht, an jene Laternenfeste und Feuerwerke, an lange Nägel und zerquetschte Füße, an einen barbarischen Troß von Begleitern, Verbeugungen, Zerimonien, Unterschieden und Höflichkeiten zu gewöhnen. Es herrscht in alle diesem so wenig Geschmack an wahrem Naturverhältnis, so wenig Gefühl von innrer Ruhe, Schönheit und Würde, daß immer nur eine verwahrlosete Empfindung auf diesen Gang der politischen Kultur kommen und sich von demselben so durchaus modeln lassen konnte» (J. G. Herder, Ideen…, cit., p. 435; trad. cast.: Ideas..., cit., p. 335).

				

				
					21 «Die Natur […] sie ihren kleinen Augen jenen gewandten Geist, jene listige Betriebsamkeit und Feinheit, jenes Kunsttalent der Nachahmung in allem, was ihre Habsucht nützlich findet, mit reicher Hand zuteilte. In ewigem Gange, in ewiger Beschäftigung gehen und kommen sie des Gewinnes und Dienstes wegen, so daß man sie auch in ihrer höchstpolitischen Form immer noch für ziehende Mongolen halten könnte» (J. G. Herder, Ideen…, cit., p. 435; trad. cast.: Ideas..., cit., p. 336).

				

				
					22 «Das Reich ist eine balsamierte Mumie, mit Hieroglyphen bemalt und mit Seide umwunden; ihr innerer Kreislauf ist wie das Leben der schlafenden Wintertiere» (J. G. Herder, Ideen…, cit., p. 438; trad. cast.: Ideas..., cit., p. 338).

				

				
					23 «Kein edles Roß ist im Dienst, sondern ein gezähmter Maulesel, der in Gebräuchen von Morgen bis zum Abende gar oft die Rolle des Fuchses spielet» (J. G. Herder, Ideen…, cit., p. 437; trad. cast.: Ideas..., cit., p. 337).

				

				
					24 «Trotz mancher Bekanntschaft mit andern Völkern, noch jetzt uneingeimpft da, ein Mongolischer Stamm, in einer Erdecke der Welt, zur Sinesischen Sklavenkultur verartet» (J. G. Herder, Ideen…, cit., p. 436; trad. cast.: Ideas..., cit., p. 336).

				

				
					25 «Der Name Confucius ist mir ein großer Name, ob ich die Fesseln gleich nicht verkenne, die auch Er trug und die er mit bestem Willen dem abergläubigen Pöbel und der gesamten Sinesischen Staatseinrichtung durch seine politische Moral auf ewige Zeiten aufdrang. Durch sie ist dies Volk, wie so manche andere Nation des Erdkreises mitten in seiner Erziehung, gleichsam im Knabenalter stehen geblieben, weil dies mechanische Triebwerk der Sittenlehre den freien Fortgang des Geistes auf immer hemmte und sich im despotischen Reich kein zweiter Confucius fand» (J. G. Herder, Ideen…, cit., p. 441; trad. cast.: Ideas..., cit., p. 340).

				

				
					26 «Taumelnd von Tatarischem Stolz verachten sie den Kaufmann, der sein Land verläßt, und wechseln betrügliche Ware gegen das was ihnen das sicherste dünket: sie nehmen sein Silber und geben ihm dafür Millionen Pfunde entkräftenden Tees zum Verderben Europa’s» (J. G. Herder, Ideen…, cit., p. 442; trad. cast.: Ideas..., cit., pp. 340-341).

				

				
					27 Ambos ennoblecidos con el título de Sir. Aunque en Europa se tenía conocimiento desde el siglo XVII de la existencia del sánscrito y de una importante literatura en esta lengua,

				

				
					28 Entre las demás obras de Wilkins figura también una gramática del sánscrito (A Grammar of the Sanskrìta Language, Londres, Bulmer, 1808).

				

				
					29 Jones también se había iniciado en su juventud en el conocimiento del chino, interesándose especialmente por el Shí jíng o Libro clásico de las odas.

				

				
					30 El título original de esta obra es Abhijñánasákuntalam («Sobre Shakuntala, reconocida por un anillo»).

				

				
					31 Forster, que siendo muy joven había acompañado a su padre, miembro de la Royal Society, en la segunda expedición del capitán James Cook al Pacífico, había adquirido notoriedad como etnólogo con su relato del viaje, A Voyage Round the World: in His Britannic Majesty’s Sloop, Resolution, Commanded by Capt. James Cook, During the Years, 1772, 3, 4, and 5 (Londres, B. White, 1777), libro que es considerado como el inicio de la moderna literatura de viajes. Fue traducido posteriormente al alemán por el propio Forster, quien también tradujo a esta lengua el diario del tercer viaje de Cook, y el del teniente William Bligh, al mando del HMS Bounty, célebre por el motín que se produjo en el mismo. Otra influyente obra de Forster (en este caso, en relación con la historiografía del arte), escrita conjuntamente con su amigo Alexander von Humbolt, fueron los tres volúmenes en los que describieron sus impresiones en el viaje que ambos realizaron durante unos meses de 1790 por el Bajo Rin, Brabante, Flandes, Holanda, Inglaterra y Francia.

				

				
					32 Ambos hermanos hicieron importantes contribuciones a la naciente indología. La obra más destacada de Friedrich a este respecto fue Über die Sprache und Weisheit der Indier («Sobre la lengua y la sabiduría de los indios»), publicada en 1808. August, que desde 1818 ocupó una cátedra de literatura en la Universidad de Bonn, se dedicó a la indología el resto de su vida, fundando la revista Indische Bibliothek, editando diversas obras en sánscrito (entre ellas el Rámáyana), algunas acompañadas de traducción latina, y publicando diversos estudios acerca del sánscrito y otras lenguas asiáticas.

				

				
					33 Una muestra más de cómo se incrementa notablemente en esta época el interés indológico a expensas de la sinología nos la ofrece el hecho de que, en las lecciones de filosofía de la mitología que formaron parte de los cursos que Friedrich Schelling (1775-1854) impartió entre 1842 y 1846 en la Universidad de Berlín (donde ocupó la cátedra que una década antes había dejado vacante la muerte de Hegel), y que fueron publicadas póstumamente (Philosophie der Mythologie, Stuttgart-Augsburgo, J. G. Cotta, 1857), abundan las referencias de cierta amplitud a la India, a su mitología y a su literatura, frente a las muy escasas referencias a China.

				

				
					34 En relación con las influencias de la literatura sánscrita en el Romanticismo e Idealismo alemanes remitimos al artículo de Ronald Taylor citado anteriormente y, para un tratamiento más amplio, a los libros de A. Leslie Willson, A Mythical Image: The Ideal of India in German Romanticism (Durham, Duke University Press, 1964) y J. W. Sedlar, India in the Mind of Germany: Schelling, Schopenhauer and Their Times (Lanham, University Press of America, 1982).

				

				
					35 Principalmente por parte de los autores ingleses establecidos en Calcuta. Además de los trabajos del ya citado William Jones, Hegel también leyó los de otros miembros de la Asiatic Society, como Francis Wilford (1761-1822), que escribió acerca de mitología y geografía de la India, o los de Henry Thomas Colebrooke, que se especializó en el estudio del derecho de la India, pero que también escribió sobre su filosofía y religión. Tuvo también la posibilidad de consultar sobre temas indológicos con su amigo y colega Franz Bopp (1791-1867), profesor de sánscrito y de gramática comparada en la Universidad de Berlín desde 1821 y pionero de la filología indoeuropea. Para las fuentes indológicas de Hegel y su presentación e interpretación del pensamiento indio, remitimos al capítulo (ch. 6, «Hegel») que le dedica Wilhelm Halbfass en su India and Europe: An Essay in Understanding (Nueva York, State University of New York Press, 1988); reproducido en Alexander Lyon Macfie (ed.), op. cit., pp. 141-160.

				

				
					36 Las principales fuentes de información acerca de China de que dispuso Hegel aparecen citadas en el texto de las lecciones, destacando el Confucius sinarum philosophus, publicado por un equipo de padres jesuitas en 1687 y que, como ya dijimos en el capítulo anterior, incluía la traducción de tres de los cuatro libros confucianos; las Mémoires concernant l’histoire, les sciences, les arts, les mœurs, les usages, etc., des Chinois par les missionaires de Pékin (cuyos 16 volúmenes aparecieron en París entre 1776 y 1814), y, para el daoísmo, la Mémoire sur la vie et les ouvrages de Lao-tseu de Abel-Rémusat (París, Imprimerie royale, 1823). Pero, como también se indicó en el capítulo anterior, Abel-Rémusat solo había traducido cinco capítulos del Dàodéjíng (1, 14, 25, 41 y 42), y estos fueron los únicos que conoció Hegel.

				

				
					37 De estas lecciones hemos dispuesto del texto alemán reproducido en los volúmenes 16 y 17 de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Werke [Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. 20 Bde. + Register], Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1969-1971), y de la versión castellana de Ricardo Ferrara (Lecciones sobre filosofía de la religión, 3 vols., Madrid, Alianza, 1984-1985), realizada en paralelo con la edición alemana a cargo de Walter Jaeschke (vols. 3, 4 y 5 de Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, Hamburgo, Felix Meiner, 1983-1985) y con la versión inglesa coordinada por Peter C. Hodgson (Lectures on the Philosophy of Religion, 3 vols., Berkeley, University of California Press, 1984-1987). Esta última edición alemana y sus correspondientes versiones castellana e inglesa mejoran mucho las ediciones anteriores, al reproducir las variantes de todos los manuscritos y apuntes conservados correspondiente a cada ciclo de lecciones. Al no disponer de esta más reciente edición alemana, tomamos la terminología hegeliana de la edición publicada por Suhrkamp, pero damos la referencia a la versión castellana publicada por Alianza, que abreviamos en LFR.

				

				
					38 Las otras tres formas de la «religión de la magia» son la «religión del ensimismarse» (die Religion des Insichseins, el budismo), la «religión de la fantasía» (die Religion der Phantasie, el hinduismo) y las «religiones de la transición» (die Religionen des Übergangs); entre estas últimas incluye Hegel la «religión de la luz» (die Religion des Lichts, el zoroastrismo), la «religión del dolor» (die Religion des Schmerzes, la religión siria) y «la religión del enigma» (die Religion des Rätsels, la religión egipcia).

				

				
					39 LFR, p. 392.

				

				
					40 Ibid.

				

				
					41 Ibid., p. 393.

				

				
					42 Ibid.

				

				
					43 Ibid., pp. 399-400.

				

				
					44 LFR, pp. 400-401. Sobre las especulaciones de Abel-Rémusat respecto del Dàodéjíng y el Tetragrammaton hebreo, de las que Hegel se hace eco aquí y en las Lecciones sobre la filosofía de la historia, ya hemos hablado anteriormente.

				

				
					45 Shén (神), término que Hegel indistintamente transcribe (Schen) o traduce (Genius), designa a un ser sobrehumano: un genio, deidad o espíritu invisible que puede también encarnarse adoptando una forma humana. Hegel se ha referido antes a la creencia de que los shén actúan como funcionarios o supervisores invisibles que cuidan de la lluvia, los ríos, las montañas, y que cada provincia, ciudad o aldea tiene su shén particular, que vela por ella.

				

				
					46 LFR, pp. 401-402.

				

				
					47 Para eliminar la aparente contradicción entre lo que se dice en este pasaje y lo que se afirma en el primer texto que hemos citado, reproduciremos el añadido a estas palabras procedente de las lecciones de 1831: «Esta dependencia exterior se fundamenta en el hecho de que todo lo particular no puede ser puesto en relación interna con lo universal que sigue siendo solamente abstracto. Los intereses de los individuos quedan fuera de las determinaciones generales que el emperador pone en uso. Respecto de los intereses particulares más bien es representada una potencia que existe para sí. No se trata del poder universal de la providencia que se extiende también a los destinos particulares, sino que lo particular está sometido a una potencia particular. Eso son los Shen y con ello se introduce un gran reino de la superstición» (LFR, p. 403, nota a la línea 127).

				

				
					48 LFR, pp. 402-403. 

				

				
					49 Las ediciones modernas se basan en la preparada por Georg Lasson (4 vols., Leipzig, Felix Meiner, 1817-1920), que mejoró las anteriores de Eduard Gans (1837) y Karl Hegel (1840), incorporando, además del manuscrito de Hegel fechado en 1830, los cuatro cuadernos de apuntes tomados por oyentes correspondientes a las tres primeras veces que impartió esas lecciones. Como en el caso anterior, citamos por la traducción castellana (con las iniciales LFHU) realizada a partir de Lasson por José Gaos, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal (Madrid, Alianza, 1980), mientras que recurrimos al texto alemán del volumen 12 de la edición de las Werke en Suhrkamp (basado, como ya se ha visto, en la antigua edición de las Werke de 1832-1845) para reproducir la terminología alemana.

				

				
					50 LFHU, p. 221.

				

				
					51 Ibid., pp. 225-226.

				

				
					52 Ibid., p. 260. Como antes se ha indicado, las expresiones en alemán que añadimos las tomamos del volumen 12 de la edición de las Werke de Hegel en la editorial Suhrkamp (pp. 171-172).

				

				
					53 Citaremos conforme al texto alemán de las Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, vol. I (de la mencionada edición de las Werke publicada en Suhrkamp) y a la traducción castellana de Wenceslao Roces, Lecciones sobre la historia de la filosofía, vol. I, México, FCE, 1955.

				

				
					54 «Die sogenannte orientalische Philosophie […] sie tritt nicht in den Körper und Bereich unserer Darstellung ein; sie ist nur ein Vorläufiges, von dem wir nur sprechen, um davon Rechenschaft zu geben, warum wir uns nicht weitläufiger damit beschäftigen und in welchem Verhältnisse es zum Gedanken, zur wahrhaften Philosophie steht. […] Das, was wir orientalische Philosophie nennen, weit mehr die religiöse Vorstellungsweise der Orientalen überhaupt ist —eine religiöse Weltanschauung, der es sehr naheliegt, für Philosophie genommen zu werden» (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, vol. I, p. 138; trad. cast., p. 111).

				

				
					55 «In den orientalischen Religionen ist das Hauptverhältnis dies, daß die eine Substanz als solche nur das Wahrhafte sei und das Individuum keinen Wert in sich habe und nicht gewinnen könne, insofern es sich erhält gegen das Anundfürsichseiende; es könne vielmehr nur wahrhaften Wert haben durch die Ineinssetzung mit dieser Substanz, worin es dann aufhört, als Subjekt zu sein, verschwinder ins Bewußtlose. […] In dem orientalischen Geiste […] entweder ist vorhanden die Zertrümmerung alles Besonderen, ein Maßloses —die orientalische Erhabenheir; oder insofern auch das bestimmt für sich Gesetzte erkannt wird, so ist es ein Trockenes, Verständiges, Geistloses, das nicht den spekulativen Begriff in sich aufnehmen kann—. Zum Wahren kann dies Endliche nur werden als vedrsenkt in der Substanz; von ihr verschieden gehalten, bleibt es dürftig. Wir finden daher nur trockenen Verstand bei den Orientalen, ein bloßes Aufzählen von Bestimmungen. […] Es ist wie in ihrem Kultus: ein Versenktsein in die Andacht und dann eine ungeheure Menge von Zeremonien, von religiösen Handlungen, und auf der anderen Seite die Erhabenheit des Maßlosen, worin alles untergeht» (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, vol. I, pp. 140-141; trad. cast., pp. 112-113).

				

				
					56 «Wir haben Unterredungen von Konfuzius mit seinen Schülern, es ist populäre Moral darin; diese finden wir allenthalben, in jedem Volke, und besser; es ist nichts Ausgezeichnetes. Konfuzius ist praktischer Weltweiser; spekulative Philosophie findet sich durchaus nicht bei ihm, nur gute, tüchtige, moralische Lehren, worin wir aber nichts Besonderes gewinnen können. Ciceros De officiis, ein moralisches Predigtbuch, gibt uns mehr uns Besseres als alle Bücher des Konfutse. Aus seinen Originalwerken kann man das Urteil fällen, daß es für den Ruhm des Konfutse besser gewesen wäre, wenn sie nicht übersetzt worden wären» (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, vol. I, pp. 142-143; trad. cast., p. 114).

				

				
					57 La tesis hegeliana de la inexistencia de una filosofía oriental, considerando que la filosofía es una creación exclusiva del espíritu europeo, sería sostenida también posteriormente por autores como Wilhelm Windelband (1848-1915), en su Geschichte der Philosophie (1892), y es responsable de que en los manuales y cursos de historia de la filosofía se omita por lo general toda referencia al mundo oriental, objeto tan solo de obras especializadas. Otros autores, por el contrario, han denunciado lo que califican de «prejuicio eurocéntrico» a este respecto. El debate sobre si puede hablarse de «filosofía» oriental en sentido estricto, o solo de «pensamiento» o «sabiduría», llega hasta nuestros días. Señalaremos, por otra parte, que es comprensible, y más aún en una cultura en la que está especialmente arraigada la noción de salvaguardar la reputación propia, que en las obras de autores chinos que tratan sobre la filosofía occidental se omitan o atenúen los juicios negativos sobre China de autores como Kant, Herder o Hegel, o bien que, más recientemente, se aborden abiertamente sus críticas para mostrar sus incomprensiones, visiones parciales o prejuicios. En relación con Hegel, pueden verse los artículos de Young Kun Kim, «Hegel’s Criticism of Chinese Philosophy», Philosophy East and West 28:2 (1978), pp. 173-180, y de Wong Kwok Kui, «Hegel’s Criticism of Laozi and Its Implications», Philosophy East and West 61:1 (2011), pp. 56-79.

				

			


 

           3. El orientalismo de Arthur Schopenhauer

			 


				
					1 Acerca de esa influencia puede verse Douglas L. Berger, The Veil of Maya: Schopenhauer’s System and Early Indian Thought (Berkeley, University of California Press, 1995) y David E. Cooper, «Schopenhauer and Indian Philosophy», en Bart Vandenabeele (ed.), A Companion to Schopenhauer (Chichester, Wiley-Blackwell, 2012), pp. 266-279.

				

				
					2 A su muerte, la biblioteca de Schopenhauer incluía alrededor de 130 volúmenes de temática orientalista. Cf. Moira Nicholls, «The Influences of Eastern Thought on Schopenhauer’s Doctrine of the Thing-in-Itself», en Christopher Janaway (ed.), The Cambridge Companion to Schopenhauer (Cambridge, Cambridge University Press, 1999), p. 179. Este trabajo incluye un apéndice con un listado bastante exhaustivo de las fuentes orientales de Schopenhauer, pero limitándose a recoger las correspondientes al hinduismo y al budismo. Un estudio más minucioso aún, que recoge numerosos extractos y anotaciones al margen de las lecturas sinológicas de Schopenhauer, es el de Urs APP, Arthur Schopenhauer and China: A Sino-Platonic Love Affair (Filadelfia, University of Pennsylvania, 2010).

				

				
					3 Schopenhauer leyó la versión alemana de las Analectas realizada por Christian Schulz: Aphorismen, oder Sentenzen des Konfuz, enthaltend Lehren der Weisheit, Ermunterungen zur Tugend, und Trostgründe für Leidende, wie auch mancherley Erfahrungen und gute Grundsätze; mit einer Nachricht von Konfuzens Leben (Leipzig, C. G. Hilscher, 1794), así como el primer libro que presentó la moral confuciana al público inglés: The Morals of Confucius: A Chinese Philosopher, Who Flourished Above Five Hundred Years Before the Coming of Our Lord and Saviour Jesus Christ. Being One of the Choicest Pieces of Learning Remaining of that Nation. The Second Edition (Londres, Printed for T. Horne, 1706; 1.ª ed., 1691), y que era una traducción abreviada del Confucius Sinarum philosophus de Intorcetta, Couplet y otros jesuitas, publicado en París en 1687, del que hemos tratado en el capítulo anterior.

					En cuanto a Mencio, leyó la traducción latina de Stanislas Julien, incluida (junto con el texto chino, la traducción manchú y un comentario) en los dos volúmenes de su Meng Tseu vel Mencium; véase la referencia completa a esta obra en la nota 191 del capítulo anterior.

					El Yì jíng lo leyó en la traducción latina de Jean-Baptiste Régis y otros dos jesuitas: Y-King, antiquissimus Sinarum Liber. Tal como hemos señalado en el capítulo anterior, la obra fue dada a la imprenta por el orientalista alemán Julius Mohl, en dos volúmenes aparecidos en 1834 y 1839 en la editorial de J. G. Cotta, de Stuttgart y Tubinga; Mohl también había publicado en 1830, en la misma casa editorial, la traducción de Alexandre de Lacharme Confucii Chi-king sive liber carminum.

					El Dàodejing lo leyó en la traducción francesa de Stanislas Julien, Lao Tseu, Tao te king, Le livre de la voie et de la vertu (1841); también leyó la Mémoire sur la vie et les ouvrages de Lao-tseu (1823) de Abel-Rémusat, y la Mémoire sur l’origine et la propagation de la doctrine du Tao (1831) de Jean-Pierre-Guillaume Pauthier.

				

				
					4 De ella se publicó póstumamente, en 1836, una edición revisada y ampliada que es la reproducida en sus Kleinere Schriften (Frankfurt, Suhrkamp, 1994), pp. 299-479. Del texto de la primera edición hay traducción castellana de Miguel de Unamuno (Madrid, Alianza, 1979).

				

				
					5 Citaremos el texto alemán correspondiente a la tercera edición de esta obra por los dos volúmenes que ocupa en Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke (Stuttgart-Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1960), y la traducción castellana de Roberto R. Aramayo (2 vols., Barcelona-Madrid, Círculo de Lectores-Fondo de Cultura Económica de España, 2003).

				

				
					6 Como señala Francisco Lapuerta Amigo, en su excelente libro Schopenhauer a la luz de las filosofías de Oriente (Barcelona, CIMS, 1997, p. 176), «para él suponía un cierto peligro hacer demasiado evidentes las concomitancias de su teoría con las filosofías orientales. Pues si no ante sus contemporáneos, quería mostrarse ante la posteridad como el original descubridor de la verdad metafísica, y no como un adaptador al lenguaje filosófico de Occidente de verdades escritas hace siglos en el Oriente».

				

				
					7 Como señala Roberto R. Aramayo en nota a su traducción de la obra de Schopenhauer, la cita, más que a la literalidad del texto de Läozï, corresponde a una paráfrasis de Julien.

				

				
					8 «Kant größtes Verdienst ist die Unterscheidung der Erscheinung vom Dinge an sich — auf Grund der Nachweisung, daß zwischen den Dingen und uns immer noch der Intellekt steht, weshalb sie nicht nach dem, was sie an sich selbst sein mögen, erkannt werden können». (Die Welt…, en Sämtliche Werke, Band I, p. 564; trad. cast., vol. I, p. 522).

				

				
					9 «Er erkannte nicht direkt im Willen das Ding an sich; allein er tat einen großen, bahnbrechenden Schritt zu dieser Erkenntnis, indem er die unleugbare moralische Bedeutung des menschlichen Handels als ganz verschieden und nicht abhängig von den Gesetzen der Erscheinung, noch diesen gemäß je erklärbar, sondern als etwas, welches das Ding an sich unmittelbar berührte, darstellte» (Die Welt…, en Sämtliche Werke, Band I, p. 570; trad. cast., vol. I, p. 526).

				

				
					10 «Als den dritten können wir ansehn den völligen Umsturz der scholastischen Philosophie» (Ibid.)

				

				
					11 «Nachdem aber durch Kant die Welt und ihre Ordnung zur bloßen Erscheinung geworden war, deren Gesetze hauptsächlich auf den Formen unsers Intellekts beruhen, brauchte das Dasein und Wesen der Dinge und der Welt nicht mehr nach Analogie der von uns wahrgenommenen oder bewirkten Veränderungen in der Welt erklärt zu werden noch das, was wir als Mittel und Zweck auffassen, auch infolge einer solchen Erkenntnis entstanden zu sein» (Die Welt…, en Sämtliche Werke, Band I, p. 688; trad. cast., vol. I, p. 617).

				

				
					12 «La Estética transcendental es una obra tan sumamente meritoria que por sí sola podría haber bastado para perpetuar el nombre de Kant» («Die transzendentale Ästhetik ist ein so überaus verdienstvolles Werk, daß es allein hinreichen könnte, Kants Namen zu verewigen»; Die Welt…, Band I, p. 590; trad. cast., vol. I, p. 542).

				

				
					13 Que aquí es sinónima de materialidad y cuya utilidad radica en el hecho de que el entendimiento la aplica.

				

				
					14 Die Welt…, Band I, pp. 601 y ss.

				

				
					15 Entender el conocimiento en sentido equivocado, esto es, desde el abstracto al inmediato.

				

				
					16 Espacio, tiempo y ley de causalidad.

				

				
					17 Ibid., p. 645.

				

				
					18 A no ser, dice, que traduzcamos erróneamente el término Brama hindú o el Tien (Tián 天, «cielo») de los chinos.

				

				
					19 «Drei angeblich notwendigen Produktionen der reinen theoretischen Vernunft». Die Welt…, Band I, p. 655.

				

				
					20 «Denn allerdings wenden wir zwar völlig a priori und vor aller Erfahrung das Gesetz der Kausalität an auf die in unsern Sinnesorganen empfundenen Veränderungen: aber gerade darum ist dasselbe eben so subjektiven Ursprungs, wie diese Empfindungen selbst, führt also nicht zum Dinge an sich. Die Wahrheit ist, daß man auf dem Wege der Vorstellung nie über die Vorstellung hinaus kann: sie ist ein geschlossenes Ganzes und hat in ihren eigenen Mitteln keinen Faden, der zu dem von ihr toto genere verschiedenen Wesen des Dinges an sich führt. Wären wir bloß vorstellende Wesen, so wäre der Weg zum Dinge an sich uns gänzlich abgeschlossen. Nur die andere Seite unsers eigenen Wesens kann uns Aufschluß geben über die andere Seite des Wesens an sich der Dinge. Diesen Weg habe ich eingeschlagen». Die Welt…, Band I, pp. 673-674; trad. cast., vol. I, pp. 606-607.

				

				
					21 Aristóteles, Metafísica, I, 2, 982 b 12 y ss.

				

				
					22 «Den Menschen ausgenommen, wundert sich kein Wesen über sein eigenes Dasein. […] Aus der Ruhe des Blickes der Tiere spricht noch die Weisheit der Natur; weil in ihnen der Wille und der Intellekt noch nicht weit genug auseinandergetreten sind, um bei ihrem Wiederbegegnen sich über einander verwundern zu können. […] Erst nachdem das innere Wesen der Natur (der Wille zum Leben in seiner Objektivation) sich […] rüstig und wohlgemut gesteigert hat, gelangt es endlich beim Eintritt der Vernunft, also im Menschen zum resten Male zur Besinnung: dann wundert es sich über seine eigenen Werke und frägt sich, was es selbst sei. […] Mit dieser Besinnung und dieser Verwunderung entsteht daher das dem Menschen allein eigene Bedürfnis einer Metaphysik: er ist sonach ein animal metaphysicum. […] Je niedriger ein Mensch in intellektueller Hinsicht steht, desto weniger Rätselhaftes hat für ihn das Dasein selbst: ihm scheint vielmehr sich alles, wie es ist und daß es sei, von selbst zu vertehn. Dies beruht darauf, daß sein Intellekt seiner ursprünglichen Bestimmung, als Medium der Motive dem Willen dienstbar zu sein». (Die Welt…, Band II, pp. 206-207; trad. cast., vol. II, pp. 157-158).

				

				
					23 «Wenn unser Leben endlos und schmerzlos wäre, würde es vielleicht doch keinem einfallen zu fragen, warum die Welt dasei und gerade diese Beschaffenheit habe; sondern eben auch sich alles von selbst verstehn. Dementsprechend finden wir, daß das Interesse, welches philosophische oder auch religiöse Systeme einflößen, seinen allerstärksten Anhaltspunkt durchaus an dem Dogma irgendeiner Fortdauer nach dem Tode hat». Die Welt…, Band II, p. 208; trad. cast., vol. II, pp. 158-159. Schopehauer comenta irónicamente algo más adelante que «nunca ha faltado gente que basara su medio de subsistencia en esa necesidad metafísica y se haya empeñado en explotarla lo más posible» («Niemals hingegen hat es an Leuten gefehlt, welche auf jenes metaphysische Bedürfnis des Menschen ihren Unterhalt zu gründen und dasselbe möglichst auszubeuten bemüht waren») (Die Welt…, Band II, p. 209; trad. cast., vol. II, p. 160).

				

				
					24 Zhuángzï, cap. 2. Para las citas del Zhuángzï usaremos la traducción de Iñaki Preciado (2.ª ed., Barcelona, Kairós, 2001), aunque introduciendo en ocasiones pequeñas modificaciones.

				

				
					25 Dàodéjíng, cap. 78. Para las citas de esta obra haremos uso de la traducción de José Ramón Álvarez incluida en China, caos vital. Las raíces taoístas del pueblo chino (Taipéi, Universidad Fujen, 1992), pero en algunos casos introducimos modificaciones motivadas por la conveniencia de homogeneizar la traducción con la terminología que usamos en nuestro trabajo o con el fin de ofrecer una lectura más literal de algunas expresiones chinas.

				

				
					26 Dàodéjíng, caps. 81 y 2, respectivamente.

				

				
					27 «Dieselbe maßt sich, wie schon gesagt, nicht an, das Dasein der Welt aus seinen letzten Gründen zu erklären: vielmehr bleibt sie bei dem Tatsächlichen der äußern und innern Erfahrung, wie sie jedem zugänglich sind, stehn und weist den wahren und tiefsten Zusammenhang derselben nach, ohne jedoch eigentlich darüber hinauszugehn zu irgend außerweltlichen Dingen und deren Verhältnissen zur Welt. Sie macht demnach keine Schlüsse auf das jenseit aller möglichen Erfahrung Vorhandene, sondern liefert bloß die Auslegung des in der Außenwelt und dem Selbstbewußtsein Gegebenen, begnügt sich also damit, das Wesen der Welt seinem innern Zusammenhage mit sich selbst nach zu begreifen. Sie is folglich immanent im Kantischen Sinne des Worts». Die Welt …, Band II, p. 821; trad. cast., vol. II, p. 622.

				

				
					28 Dàodéjíng, cap. 25.

				

				
					29 Ibid., cap. 21.

				

				
					30 «Alle mir vorhergegangenen Philosophen vom ersten bis zum letzten das eigentliche Wesen oder den Kern des Menschen in das erkennende Bewußtsein setzen und demnach das Ich, oder bei vielen dessen trascendente Hypostase, genannt Seele, als zunächst und wesentlich erkennend, ja denkend und erst infolge hievon sekundärer und abgeleiteter Weise als wollend aufgefaßt und dargestellt haben». Die Welt …, Band II, p. 257; trad. cast., vol. II, p. 194.

				

				
					31 «Aus diesem Dilemma führt allein meine Philosophie, als welche zuerst das eigentliche Wesen des Menschen nicht in das Bewußtsein, sondern in den Willen setzt, der nicht wesentlich mit Bewußtsein verbunden ist, sondern sich zum Bewußtsein, d. h. zur Erkenntnis verhält wie Substanz zu Akzidenz, wie ein Beleuchtetes zum Licht, wie die Saite zum Resonanzboden, und der von innen in das Bewußtsein fällt wie die Körperwelt von außen.» Die Welt …, Band II, p. 258; trad. cast., vol. II, p. 195.

				

				
					32 Dàodéjíng, cap 16.

				

				
					33 Ibid., cap. 51.

				

				
					34 «Ganz unmittelbar läßt sich einsehn, daß ein Widerspruch in der Behauptung liegt, ein Ding werde erkannt nach dem, was es an und für sich, d. h. außer der Erkenntnis sei. Denn jedes Erkennen ist, wie gesagt, wesentlich ein Vorstellen: aber mein Vorstellen, eben weil es meines ist, kann niemals identisch sein mit dem Wesen an sich des Dinges außer mir. Das An-und-Für-sich-Sein jedes Dinges muß notweding ein subjektives sein: in der Vorstellung eines andern hingegen steht es ebenso notwendig als ein objektives da: ein Unterschied, der nie ganz ausgeglichen werden kann. Denn durch denselben ist die ganze Art seines Daseins von Grund aus verändert: als objektives setzt es ein fremdes Subjekt, als dessen Vorstellung es existiert, voraus und ist zudem, wie Kant nachgewiesen hat, in Formen eingegangen, die seinem eigenen Wesen fremd sind, weil sie eben jenem fremden Subjekt, dessen Erkennen erst durch dieselben möglich wird, angehören.» (Die Welt …, Band II, pp. 250-251; trad. cast., vol. II, pp. 189-190).

				

				
					35 Dàodéjíng, cap. 1.

				

				
					36 Ibid., caps. 32 y 44.
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					46 Ibid., cap. 2, p. 49.

				

				
					47 Ibid.

				

				
					48 Dàodéjíng, cap. 33.

				

				
					49 Ibid., cap. 47.

				

			


 

           4. De Nietzsche a Heidegger

			 

            
				
					1 Graham Parkes, «Nietzsche and East Asian Thought: Influences, Impacts, and Resonances», en Bernd Magnus y Kathleen M. Higgins (eds.), The Cambridge Companion to Nietzsche (Cambridge, Cambridge University Press, 1996), p. 358.

				

				
					2 Cf. Mervyn Sprung, «Nietzsche’s Trans-European Eye», en Graham Parkes (ed.), Nietzsche and East Asian Thought (Chicago, University of Chicago Press, 1991), pp. 76-90; reproducido en Alexander Lyon Macfie (ed.), op. cit., pp. 247-259; citamos por esta última edición. Una anécdota especialmente significativa para este autor (que la recoge en las pp. 255-256) la constituye el hecho de que fuese Malwida von Meysenbug quien diese a Nietzsche a leer en Sorrento, en el otoño de 1877, el Sákuntalá de Kálidása (la obra que había entusiasmado a los poetas y estudiosos alemanes desde los tiempos de Herder, Schlegel y Goethe) y que aquel desconocía, recibiendo además de Nietzsche, tras su lectura, una valoración negativa por violar las reglas dramáticas europeas en cuanto al argumento, motivación y unidad temporal.

				

				
					3 Robert G. Morrison, Nietzsche and Buddhism: A Study in Nihilism and Ironic Affinities (Oxford, Oxford University Press, 1997).

				

				
					4 Sobre el budismo sus citas se limitan al Dhammapada. Según Mervyn Sprung (op. cit., p. 252), el único libro de budismo conservado en la biblioteca de Nietzsche en Weimar, Buddha: Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, de Hermann Oldenberg, publicado en 1881, no muestra señales de haber sido abierto nunca; lo mismo sucede con los Indische Sprüche de Otto Böhtlingk (1863) o los Sutras des Vedânta de Paul Deussen (1887).

				

				
					5 Una de las escuelas filosóficas indias, caracterizada por su mayor racionalismo.

				

				
					6 «Unter Indern würde er sich der Sânkhyam-Begriffe, unter Chinesen der des Laotse bedient haben — und keinen Unterschied dabei fühlen». Der Antichrist, en Friedrich Nietzsche, Werke III, hrsg. von Karl Schlechta (Fráncfort del Meno–Berlín–Viena, Ullstein, 1979), p. 1194; trad. cast. de Andrés Sánchez Pascual, El Anticristo (Madrid, Alianza, 1974), p. 62.

				

				
					7 A esta referencia solo puede añadirse un pasaje de la carta a Peter Gast de 31 de mayo de 1888 en la que le comunicaba su descubrimiento de una traducción francesa de las Leyes de Manu, añadiendo su conjetura (obviamente infundada) de que Confucio y Läozï podrían haber sido influidos por ese antiguo texto hindú.

				

				
					8 Esto no ha impedido que se busquen paralelos entre la filosofía de Nietzsche y el daoísmo. Véase al respecto Katrin Froese, Nietzsche, Heidegger, and Daoist Thought: Crossing Paths In-Between (Albany, State University of New York Press, 2006) y Ge Ling Shang, Liberation as Affirmation: The Religiosity of Zhuangzi and Nietzsche (Albany, State University of New York Press, 2006).

				

				
					9 Estas expresiones aparecen en sus cuadernos de 1884 y de 1887-1888, en fragmentos que, en la edición de La voluntad de poder que se hizo tras la muerte de Nietzsche, aparecen como parágrafos 127 y 395.

				

				
					10 Véase al respecto el estudio de Graham Parkes en The Cambridge Companion to Nietzsche antes citado.

				

				
					11 Aunque la figura de Max Weber (1864-1920) se nos presenta como la de un sociólogo, economista, politólogo e incluso historiador, más que como la de un filósofo, debemos recordar aquí que su importante serie de estudios de sociología de la religión, que se inicia con La ética protestante y el espíritu del capitalismo (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1904-1905), continuaría con los dedicados al Confucianismo y taoísmo (Konfuzianismus und Taoismus), al Hinduismo y budismo (Hinduismus und Buddhismus) y a El judaísmo antiguo (Das antike Judentum); todos ellos fueron reunidos en tres volúmenes publicados en 1920-1921 con el título de Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen («La ética económica de las religiones del mundo»). En Konfuzianismus und Taoismus Weber explicaba las razones por las que, teniendo la ética confuciana muchas semejanzas con el puritanismo protestante, en China no había llegado a desarrollarse el capitalismo. Esta obra pionera de la sociología religiosa y económica de China marcaría el camino que seguirían posteriormente otros estudios sociológicos y económicos dedicados al país asiático. (Hay traducción castellana de este conjunto de estudios de Weber: Ensayos sobre sociología de la religión, 3 vols. [trad. de José Almaraz, Julio Carabaña y Jorge Vigil], Madrid, Taurus, 1984-1988).

				

				
					12 Su plaza de profesor de filosofía en la Universidad de Heidelberg sería ocupada al año siguiente por Hans-Georg Gadamer.

				

				
					13 Karl Jaspers, Origen y meta de la historia [trad. de Fernando Vela], Madrid, Alianza, 1980, pp. 20-21.

				

				
					14 Nágárjuna (que vivió hacia los años 150-250) es considerado como la segunda figura más importante del budismo y el fundador de la escuela Madhyamaka o «Camino del medio» dentro del budismo indio Maháyána. La versión castellana de esta obra de Jaspers ha aparecido en tres volúmenes, uno por cada parte (Madrid, Tecnos, 1993, 1995 y 1998), traducidos los dos primeros por Pablo Simón y el tercero por Elisa Lucena. En la misma editorial se han publicado también, agrupados bajo el título de Los grandes maestros espirituales de Oriente y Occidente, los capítulos dedicados a Buda, Confucio, Lao-Tse, Jesús, Nagarjuna y Agustín, por los mismos traductores y con una introducción de Manuel Garrido (2001; 2.ª ed., 2012).

				

				
					15 El primer volumen de estos materiales póstumos incluye a Jenófanes, Empédocles, Anaxágoras, Demócrito, Epicuro, Lucrecio, Posidonio, Giordano Bruno, Orígenes, Jakob Böhme, Hobbes, Leibniz, Descartes, Pascal, Lessing, Kierkegaard, Nietzsche, Aristóteles, Tomás de Aquino y Hegel; mientras que Nachlaß 2 incluye a Dante, Shakespeare, Einstein, Max Weber, Marx, Voltaire y Cicerón.

				

				
					16 Karl Jaspers, Los grandes filósofos [III]. Los metafísicos que pensaron desde el origen: Anaximandro, Heráclito, Parménides, Plotino, Anselmo, Spinoza, Lao-Tse, Nagarjuna [trad. de Elisa Lucena], Madrid, Tecnos, 1998, p. 331.

				

				
					17 Karl Jaspers, op. cit., p. 366.

				

				
					18 Citaremos el texto alemán por la edición Das Prinzip Hoffnung, Kapitel 43-55 (Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1985) y la traducción castellana de Felipe González Vicén (3 vols., Madrid, Aguilar, 1977-1980); dicha traducción ha sido objeto en años recientes de una reedición al cuidado de Francisco Serra (Madrid, Trotta, 2000-2007).

				

				
					19 «Laotse ist im chinesischen Familienstaat der Wander-Eremit, sittefeindlich, kulturfeindlich, nur im Unfaßbaren geborgen. […] Sein Profil ist so beschaffen wie das, worauf es blickt: es ist selber das mächtig Unscheinbare. […] Schwerer als irgendeine religiöse Grundkategorie Ostasiens ist Laotses Tao in europäischen Begriffen angebbar; trotzdem ist es, ungesprochen, am leichtesten verständlich. Als Religionskategorie der Weisheit, als Einklang mit der tiefen Ruhe, die Wünsche erfüllt, indem sie vergißt. […] Herrschaft, Vorbild, Kodex insgesamt, bei Konfuzius so hoch gestellt, daß Staatslehre und Metaphysik zusammenfielen, sind in Laotses Tao überflüssig, ja schädlich. Es lebt im Instinkt des Rechten, dem einzigen, der Menschen geblieben ist und der durch die Gesundheit der ganzen Welt geht; es lebt näher im Instinkt, wenn sich so sagen läßt, einer mystischen Demokratie. […] Solche Frohbotschaft, eine der alles lösenden Anmut, liegt der Ideologie des Familienstaats, als eines autoritären, fern. […] Bei Laotse ist alles Üppige, Großartige verlassen, die verführend milde Kunst der Weisheit erscheint». (Das Prinzip Hoffnung, Kapitel 43-55, pp. 1444-1446; trad. cast., vol. 3, pp. 335-338).

				

				
					20 Cf. Reinhard May, Ex Oriente Lux: Heidegger’s Werk unter ostasiatischen Einfluss (Stuttgart, Steiner, 1989), p. 99. (Hay también traducción inglesa de esta obra, por Graham Parkes, con el título de Heidegger’s Hidden Sources: East Asian Influences on His Work (Londres-Nueva York, Routledge, 1996).

				

				
					21 Y que ha sido objeto de estudio en la tesis doctoral de Antonio Miguel Martín Morillas, La nada en el segundo Heidegger y el vacío en Oriente. Hermenéutica contrastiva (Granada, Universidad de Granada, Facultad de Filosofía y Letras, Departamento de Filosofía, 2003; edición digital en <http://hera.ugr.es/tesisugr/16760268.pdf>). Las posibles conexiones entre ciertos aspectos del pensamiento de Heidegger y el daoísmo han sido también objeto de otra tesis doctoral, la de Xianglong Zhang, Heidegger and Taoism (Búfalo, State University of New York at Buffalo, 1992). Véase además el libro de Steven Burik, The End of Comparative Philosophy and the Task of Comparative Thinking: Heidegger, Derrida, and Daoism (Albany, State University of New York Press, 2009).

				

				
					22 Ni en sus obras publicadas ni en el Nachlass se encuentra rastro de este intento de traducción de Heidegger, que sería desvelado después de la muerte del filósofo alemán por Paul Shih-yi Hsiao en su «Heidegger and Our Translation of the Tao Te Ching», en Graham Parkes (ed.), Heidegger and Asian Thought (Honolulu, University of Hawai‘i Press, 1987), pp. 93-104.

				

				
					23 Hay traducción castellana de Yves Zimmermann en Martin Heidegger, De camino al habla (Barcelona, Serbal, 1987), pp. 141-194.

				

				
					24 «Grundsätze des Denkens», Jahrbuch für Psychologie und Psychotherapie 6 (1958), p. 40.

				

				
					25 Concretamente, a una cita del Zhuángzï acerca del árbol inútil tomada de la traducción de Richard Wilhelm, Dschuang dsi, Das wahre Buch vom südlichen Blütenland (Jena, Eugen Diederichs, 1912). De la relación entre Heidegger y el pensamiento oriental, además de los estudios ya citados (incluido el de Katrin Froese, Nietzsche, Heidegger and Daoist Thought), puede verse en castellano el libro de Carlo Saviani, El Oriente de Heidegger [trad. de Raquel Bouso García], Barcelona, Herder, 2004.

				

				
					26 Acerca de los representantes de esta formación véase James W. Heisig, Filósofos de la nada. Un ensayo sobre la Escuela de Kyoto (Barcelona, Herder, 2002).

				

			




		
			 

			Bibliografía

			ABEL-RÉMUSAT, Jean-Pierre, «Mémoire sur la vie et les ouvrages de Lao-Tseu, philosophe chinois du VIe siècle avant nôtre ère», Mémoires de l’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 7 (1820) [reimpresión, Mémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu, París, Imprimerie royale, 1823].

			ÁLVAREZ, José Ramón, Pensamiento político del Tao Te Ching, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981 [tesis doctoral].

			–––, China, caos vital. Las raíces taoístas del pueblo chino, Taipéi, Universidad Fujen, 1992.

			–––, El tao y el arte del gobierno, Buenos Aires, Ediciones Continente-Editorial Almagesto, 1996.

			APP, Urs, Arthur Schopenhauer and China: A Sino-Platonic Love Affair, Filadelfia, University of Pennsylvania, 2010.

			BACON, Francis, «Of the Proficience and Advancement of Learning, Divine and Human», II (16: 2), en The [pp. 211/224] Works of Francis Bacon, vol. III [collected and edited by James Spedding, Robert Leslie Ellis, and Douglas Denon Heath], Londres, Longman et al., 1857.

			–––, «Historia vitæ et mortis», en The Works of Francis Bacon [edición citada], vol. II.

			BERGER, Douglas L., The Veil of Maya: Schopenhauer’s System and Early Indian Thought, Berkeley, University of California Press, 1995.

			BILLINGTON, Michael O., «Toward the Ecumenical Unity of East and West: The Renaissances of Confucian China and Christian Europe», Fidelio 2:2 (1993).

			BOL, Peter K., Neo-Confucianism in History, Cambridge, Mass.-Londres, Harvard University Press, 2008.

			BURIK, Steven, The End of Comparative Philosophy and the Task of Comparative Thinking: Heidegger, Derrida, and Daoism, Albany, State University of New York Press, 2009.

			CHING, Julia & OXTOBY, Willard G., Discovering China: European Interpretations in the Enlightenment, Rochester, University of Rochester Press, 1992.

			CONZE, Edward, Buddhist Thought in India: Three Phases of Buddhist Philosophy, Londres, George Allen & Unwin, 1962 [reimpresión con correcciones, 1983].

			–––, «Buddhist Philosophy and Its European Parallels», Philosophy East and West 13:1 (1963).

			–––, «Spurious Parallels to Buddhist Philosophy», Philosophy East and West 13:2 (1963).

			–––, Breve historia del budismo [trad. cast. de Mauro Hernández], Madrid, Alianza, 1983. [pp. 212/224]

			COOK, Daniel J. & ROSEMONT, Henry, «The Pre-Established Harmony Between Leibniz and Chinese Thought», Journal of the History of Ideas 42:2 (1981).

			COOPER, David E. «Schopenhauer and Indian Philosophy», en Bart Vandenabeele (ed.), A Companion to Schopenhauer, Chichester, Wiley-Blackwell, 2012, pp. 266-279.

			DE LA VALLÉE-POUSSIN, Louis, The Way to Nirvána: Six Lectures on Ancient Buddhism as a Discipline of Salvation, Cambridge, Cambridge University Press, 1917.

			FÉNELON, François, Dialogues des morts [avec une introduction et des notes par C. Galusky et S. Rober, nouvelle édition], París, Delagrave, 1898.

			FROESE, Katrin, Nietzsche, Heidegger, and Daoist Thought: Crossing Paths In-Between, Albany, State University of New York Press, 2006.

			GAOS, José, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, Madrid, Alianza, 1980.

			GERHARDT, Carl Immanuel, Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff; aus den Handschriften der königlichen Bibliothek zu Hannover, carta n.º VI, Halle, H. W. Schmidt, 1860.

			GUY, Basil, The French Image of China Before and After Voltaire, Ginebra, Institut et Musée Voltaire, 1963. 

			HALBFASS, Wilhelm, India and Europe: An Essay in Understanding, Nueva York, State University of New York Press, 1988.

			HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Lecciones sobre la historia de la filosofía, vol. I [trad. cast. de Wenceslao Roces], México, FCE, 1955. [pp. 213/224]

			–––, Werke [Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. 20 Bde. + Register], Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1969-1971.

			–––, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal [trad. cast. de José Gaos], Madrid, Alianza, 1980.

			–––, Lecciones sobre filosofía de la religión, 3 vols. [versión española de Ricardo Ferrara], Madrid, Alianza, 1984-1985.

			HEISIG, James W., Filósofos de la nada. Un ensayo sobre la Escuela de Kioto, Barcelona, Herder, 2002.

			HELLENBROICH, Elisabeth, «G. W. Leibniz and the Ecumenical Alliance of All Eurasia», Fidelio 5:3 (1996).

			HERDER, Johann Gottfried, Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad [trad. cast. de J. Rovira Armengol], Buenos Aires, Losada, 1959.

			–––, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [Herausgegeben von Martin Bollacher], Fráncfort del Meno, Deutscher Klassiker Verlag, 1989.

			HSIA, Adrian, «The Zeitgeist and Herder’s Reconstruct of China», en Masayuki Akiyama y Yiu-Nam Leung (eds.), Crosscurrents in the Literature of Asia and the West: Essays in Honor of A. Owen Aldridge, Cranbury, Associated University Presses, 1997.

			–––, «The Far East as the Philosopher’s “Other”: Immanuel Kant and Johann Gottfried Herder», Revue de Littérature Comparée 297 (2001).

			HSIAO, Paul Shih-Yi, «Heidegger and Our Translation of the Tao Te Ching», en Graham Parkes (ed.), Heidegger and Asian Thought, Honolulu, University of Hawai‘i Press, 1987. [pp. 214/224]

			HUME, David, The Philosophical Works of David Hume, 4 vols. [edited by T. H. Green and T. H. Grose, new edition], Londres, Longmans, Green and Co., 1882-1889.

			–––, A Treatise of Human Nature [ed. by L. A. Selby-Bigge], Oxford, Clarendon Press, 1888.

			–––, Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals [ed. by L. A. Selby-Bigge, second edition], Oxford, Clarendon Press, 1902.

			ISRAEL, Jonathan I., Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man, 1670-1752, Oxford-Nueva York, Oxford University Press, 2006.

			–––, «Admiration of China and Classical Chinese Thought in the Radical Enlightenment (1685-1740)», Taiwan Journal of East Asian Studies 4:1 (2007).

			JACOBSEN, Stefan Gaarsmand, «Physiocracy and the Chinese Model: Enlightened Lessons from China’s Political Economy?», en Ying Ma y Hans-Michael Trautwein, Thoughts on Economic Development in China, Abingdon-Nueva York, Routledge, 2013. 

			JACKSON, R. Mark, «Francis Bacon and a Chinese Madness», Notes and Queries 57 (2010).

			JASPERS, Karl, Origen y meta de la historia [trad. cast. de Fernando Vela], Madrid, Alianza, 1980.

			––– Los grandes filósofos III. Los metafísicos que pensaron desde el origen: Anaximandro, Heráclito, Parménides, Plotino, Anselmo, Spinoza, Lao-Tse, Nagarjuna [trad. cast. de Elisa Lucena], Madrid, Tecnos, 1998.

			KANT, Immanuel, Gesammelte Schriften [Herausgegeben von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, [pp. 215/224] Band IX, Logik - Physische Geographie - Pädagogik], Berlín-Leipzig, Walter de Gruyter, 1923.

			–––, Das Ende aller Dinge, en Gesammelte Schriften, Band VIII.

			–––, Natural Science, en The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant [edited by Eric Watkins], Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

			LACH, Donald F., «Leibniz and China», Journal of the History of Ideas 6:4 (1945).

			–––, «The Sinophilism of Christian Wolff (1679-1754)», Journal of the History of Ideas 14:4 (1953).

			LAO ZI, El libro del Tao [trad. cast., prólogo y notas de Juan Ignacio Preciado, edición bilingüe], Madrid, Alfaguara, 1978 [traducido a partir de los textos originales en chino: 长沙马王堆三好汉墓帛书 (Libros en seda de la tumba número 3 de la tumbas Hàn de Cháng Shá, 2 vols.), Shanghái, Wen Wu, 1974].

			–––, Tao Te King - Das Buch des Alten vom Sinn und Leben [Aus dem Chinesischen verdeutscht und erläutert von Richard Wilhelm], Múnich, Eugen Diederichs, 1978 [1.ª ed.: Jena, Eugen Diederichs, 1911].

			–––, Tao Te Ching: The Classic Book of Integrity and the Way [a new translation by Victor H. Mair based on the recently discovered Ma-Wang-Tui manuscripts], Nueva York, Bantam Books, 1990.

			–––, Tao Tê Ching. Il Libro della Via e della Virtù [a cura di J. J. L. Duyvendak, traduzione di Anna Devoto], Milán, Adelphi Edizioni, 1994 [trad. versión francesa de J. J. L. Duyvendak: Tao tö king. Le livre de la voie et [pp. 216/224] de la vertu, París, Librairie d’Amérique et d’Orient Adrien-Maisonneuve, 1953].

			–––, Tao Te Ching [translated by Arthur Waley, with an Introduction by Robert Wilkinson], Ware, Hertfordshire, Wordsworth Editions, 1997.

			–––, Libro del curso y de la virtud [prólogo de François Jullien, edición y trad. cast. de Anne-Hélène Suárez], Madrid, Siruela, 1998 [a partir del texto de Wáng Bì].

			–––, El libro del Tao [trad. cast. de J. I. Preciado Idoeta, Prólogo de Raimon Panikkar], Barcelona, Círculo de Lectores, 2000.

			–––, Daodejing. El llibre del «dao» i del «de» [traducció del xinès, introducció i comentaris de Seán Golden i Marisa Presas], Barcelona, Proa, 2000 [a partir del texto de Wáng Bì].

			–––, Tao Te Ching [introducción y traducción de Carmelo Elorduy], Madrid, Tecnos, 2000.

			–––, Dao De Jing: A Philosophical Translation. Featuring the Recently Discovered Bamboo Texts [translated and with a commentary by Roger T. Ames y David L. Hall], Nueva York, Ballantine Books, 2004.

			–––, Tao Te Ching. Los Libros del Tao [edición y trad. cast. de Iñaki Preciado Idoeta], Madrid, Trotta, 2006.

			LAPUERTA AMIGO, Francisco, Schopenhauer a la luz de las filosofías de Oriente, Barcelona, CIMS, 1997.

			LARRIMORE, Mark, «Orientalism and Antivoluntarism in the History of Ethics. On Christian Wolff’s Oratio de Sinarum philosophia practica», Journal of Religious Ethics 28:2 (2000). [pp. 217/224]

			LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, Novissima Sinica [Edente G. G. L., secunda editio, anno MDCXCIX].

			–––, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal, París, Garnier-Flammarion, 1969.

			–––, Discours sur la théologie naturelle des Chinois, plus quelques écrits sur la question religieuse de Chine [présentés, traduits et annotés par Christiane Frémont], París, L’Herne, 1987.

			–––, Writings on China [translated, with an Introduction, notes and commentaries by Daniel J. Cook & Henry Rosemont], Chicago-La Salle, Open Court, 1994.

			MACFIE, Alexander Lyon (ed.), Eastern Influences on Western Philosophy: A Reader, Edinburgo, Edinburgh University Press, 2003.

			MAKEHAM, John (ed.), Dao Companion to Neo-Confucian Philosophy, Dordrecht-Nueva York, Springer, 2010.

			MALEBRANCHE, Nicolas, Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur l’existence et la nature de Dieu [édité par André Robinet], París,Vrin, 1970.

			MARTÍN MORILLAS, Antonio Miguel, La nada en el segundo Heidegger y el vacío en Oriente. Hermenéutica contrastiva, Granada, Universidad de Granada, Facultad de Filosofía y Letras, Departamento de Filosofía, 2003 [tesis doctoral].

			MAY, Reinhard, Ex Oriente Lux: Heidegger’s Werk unter ostasiatischen Einfluss, Stuttgart, Steiner, 1989.

			MONTAIGNE, Michel, Essais, Livre troisième [édition présentée, établie et annotée par Pierre Michel], París, Gallimard, 1965. [pp. 218/224]

			MORRISON, Robert G., Nietzsche and Buddhism: A Study in Nihilism and Ironic Affinities, Oxford, Oxford University Press, 1997.

			MUNGELLO, David E., «Malebranche and Chinese Philosophy», Journal of the History of Ideas 41: 4 (1980).

			–––, Curious Land: Jesuit Accommodation and the Origins of Sinology, Stuttgart, Steiner, 1985 [reed.: Honolulu, University of Hawai‘i Press, 1989].

			–––, «The Seventeenth-Century Jesuit Translation Project of the Confucian Four Books», en Charles E. Ronan y Bonnie B. C. Oh (eds.), East Meets West: The Jesuits in China, 1582-1773, Chicago, Loyola University Press, 1988.

			–––, «European Philosophical Responses to Non-European Culture: China», en Daniel Garber y Michael Ayers (eds.), The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, vol. I, Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

			NELSON, Eric Sean, «Leibniz and China: Religion, Hermeneutics, and Enlightenment», Religion in the Age of Enlightenment 1 (2009).

			–––, «Kant and China: Aesthetics, Race, and Nature», Journal of Chinese Philosophy 38:4 (2011).

			NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Más allá del bien y del mal [trad. cast. de Andrés Sánchez Pascual], Madrid, Alianza, 1972.

			–––, El Anticristo [trad. cast. de Andrés Sánchez Pascual], Madrid, Alianza, 1974.

			–––,Werke III [Herausgegeben von Karl Schlechta], Fráncfort del Meno-Berlín-Viena, Ullstein, 1979. [pp. 219/224]

			PANG-WHITE, Ann A., «Nature, Interthing Intersubjectivity, and the Environment: A Comparative Analysis of Kant and Daoism», Dao: A Journal of Comparative Philosophy 8:1 (2009).

			PARKES, Graham, «Nietzsche and East Asian Thought: Influences, Impacts, and Resonances», en Bernd Magnus y Kathleen M. Higgins (eds.), The Cambridge Companion to Nietzsche, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

			PERKINS, Franklin, Leibniz and China, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

			QUESNAY, François, Œuvres économiques et philosophiques de F. Quesnay, fondateur du système physiocratique [publiées avec une introduction et de notes par Auguste Oncken], Frankfurt-París, Joseph Baer - Jules Peelman, 1888.

			REICHWEIN, Adolf, China and Europe: Intellectual and Artistic Contacts in the Eighteenth Century [translated by J. C. Powell], Londres-Nueva York, Kegan Paul, Trench, Trubner and Co. - Alfred A. Knopf, 1925.

			–––, «The Physiocrats», en China and Europe: Intellectual and Artistic Contacts in the Eighteenth Century [edición citada].

			REIHMAN, Gregory M., «Categorically Denied: Kant’s Criticism of Chinese Philosophy», Journal of Chinese Philosophy 33:1 (2006).

			–––, «Malebranche and Chinese Philosophy: A Reconsideration», British Journal for the History of Philosophy 21:2 (2013). [pp. 220/224]

			RIBAS, Albert, «Leibniz’ Discourse on the Natural Theology of the Chinese and the Leibniz-Clarke Controversy», Philosophy East and West 53:1 (2003).

			ROLDÁN, Concha, «La difusión de los conocimientos en la República de las Letras», Thémata. Revista de Filosofía 42 (2009). 

			ROUSSEAU, Jean-Jacques, «Discours sur les sciences et les arts» [texte établi et annoté par François Bouchardy], en Œuvres complètes, vol. III [édition publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond], París, Gallimard, 1964. 

			ROY, Olivier, Leibniz et la Chine, París, Vrin, 1972.

			SAVIANI, Carlo, El Oriente de Heidegger [trad. cast. de Raquel Bouso García], Barcelona, Herder, 2004.

			SCHONFELD, Martin, «Kant’s Thing in Itself, or the Tao of Königsberg», Florida Philosophical Review 3:1 (2003).

			SCHOPENHAUER, Arthur, Sobre la voluntad en la naturaleza [trad. cast. de Miguel de Unamuno], Madrid, Alianza, 1979.

			–––, Die Welt als Wille und Vorstellung, en Sämtliche Werke, Bande I-II, Stuttgart-Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1986.

			–––, Über den Willen in der Natur, en Kleinere Schriften, Frankfurt, Suhrkamp, 1994.

			–––, El mundo como voluntad y representación, 2 vols. [edición de Roberto R. Aramayo], Barcelona-Madrid, Círculo de Lectores-Fondo de Cultura Económica de España, 2003. 

			SEDLAR, J. W., India in the Mind of Germany: Schelling, Schopenhauer and Their Times, Lanham, University [pp. 221/224] Press of America, 1982.

			SHANG, Ge Ling, Liberation as Affirmation: The Religiosity of Zhuangzi and Nietzsche, Albany, State University of New York Press, 2006.

			SMITH, Adam, The Theory of Moral Sentiments [edited by D. D. Raphael and A. L. Mcfie], Oxford, Oxford University Press, 1976.

			–––, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [general editors, R. H. Campbell and A. S. Skinner; textual editor, W. B. Todd], Oxford, Oxford University Press, 1976. 

			SPRUNG, Mervyn, «Nietzsche’s Trans-European Eye», en Graham Parkes (ed.), Nietzsche and East Asian Thought, Chicago, University of Chicago Press, 1991.

			TAYLOR, Ronald, «The East and German Romanticism», en Raghavan Iyer (ed.), The Glass Curtain Between Asia and Europe, Oxford, Oxford University Press, 1965.

			TEMPLE, William, The Works of Sir William Temple, Bart., vol. III, Londres, J. Brotherton et al., 1770.

			VOLPILLHAC-AUGER, Catherine, «On the Proper Use of the Stick: The Spirit of Laws and the Chinese Empire», en Rebecca E. Kingston (ed.), Montesquieu and His Legacy, Albany, State University of New York Press, 2009.

			VOSSIUS, Isaac, Variarum observationum liber, Londini, apud Robertum Scott, 1685.

			VOLTAIRE, Essai sur les mœurs et l’esprit des nations, 3 vols., en Œuvres complètes de Voltaire [nouvelle édition (…) conforme pour le texte à l’édition de Beuchot], París, Garnier Frères, 1878. [pp. 222/224]

			–––, Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones, 2 vols. [trad. cast. de Aurelio Garzón del Camino], México, Compañía General de Ediciones, 1960.

			WEBER, Max, Ensayos sobre sociología de la religión, 3 vols. [trad. cast. de José Almaraz, Julio Carabaña y Jorge Vigil], Madrid, Taurus, 1984-1988.

			WILLSON, Leslie, A Mythical Image: The Ideal of India in German Romanticism, Durham, Duke University Press, 1964. 

			WOLFF, Christian, The Real Happiness of a People under a Philosophical King Demonstrated; Not Only from the Nature of Things, but from the Undoubted Experience of the Chinese under Their First Founder Fohi, and His Illustrious Successors, Hoam Ti, and Xin Num, Londres, M. Cooper, 1750.

			–––, Rede über die praktische Philosophie der Chinesen / Oratio de Sinarum philosophia practica, Lateinisch-Deutsch [Übersetzt, eingeleitet und herausgegeben von Michael Albrecht], Hamburgo, Felix Meiner, 1985.

			–––, Deutsche Politik [Herausgegeben von Hasso Hofmann], Múnich, C. H. Beck, 2004.

			WONG, Kwok Kui, «Hegel’s Criticism of Laozi and Its Implications», Philosophy East and West 61:1 (2011).

			YOUNG, Kun Kim, «Hegel’s Criticism of Chinese Philosophy», Philosophy East and West 28:2 (1978).

			ZHANG, Xianglong, Heidegger and Taoism, Búfalo, State University of New York at Buffalo, 1992 [tesis doctoral].

			ZHUANG ZI, Zhuángzï jíshì 莊子集釋 [Antología comentada del Zhuangzi] [compilado por Guõ Qìngfán [pp. 223/224] 郭慶藩輯], Pekín, Zhõnghuá shújú, Xínhuá shúdiàn Pekín fáxíng suôfáxíng 北京: 中華書局. 新華書店北京發行 所發行, 1961.

			–––, Zhuángzï jínzhù jínyì 莊子今注今譯 [El Zhuangzi comentado y traducido a la actualidad]; [anotaciones y traducción de Chén Güyìng 陳鼓應注譯], Pekín, Zhõnghuá shújú, Xínhuá shúdiàn Pekín fáxíng suôfáxíng 北京: 中華書局. 新華書店北京發行 所發行, 1983.

			–––, Los capítulos interiores de Zhuang Zi [trad. cast. de Pilar González España y Jean Claude Pastor-Ferrer], Madrid, Trotta, 1998.

			–––, Zhuangzi [translated into English by Wang Rongpei]; [translated into Modern Chinese by Qin Xuqing and Sun Yongchang], 2 vols., Changsha-Pekín, Hunan People’s Publishing House-Foreign Languages Press, 1999.

			–––, Zhuang Zi, «Maestro Zhuang» [traducción, introducción y notas de Iñaki Preciado Idoeta], 2.ª ed., Barcelona, Kairós, 2001 [básicamente a partir de los textos y comentarios de Chén Güyìng].

			–––, Chuang-tzu: Obra completa [versión de Cristóbal Serra], Palma de Mallorca, Edicions Cort, 2005. [pp. 224/224]

		


    [image: image]


    
El hombre en busca de sentido

    

    Frankl, Viktor

    9788425432033

    168 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer

    * Nueva traducción*



El hombre en busca de sentido es el estremecedor relato en el que Viktor Frankl nos narra su experiencia en los campos de concentración.



Durante todos esos años de sufrimiento, sintió en su propio ser lo que significaba una existencia desnuda, absolutamente desprovista de todo, salvo de la existencia misma. Él, que todo lo había perdido, que padeció hambre, frío y brutalidades, que tantas veces estuvo a punto de ser ejecutado, pudo reconocer que, pese a todo, la vida es digna de ser vivida y que la libertad interior y la dignidad humana son indestructibles. En su condición de psiquiatra y prisionero, Frankl reflexiona con palabras de sorprendente esperanza sobre la capacidad humana de trascender las dificultades y descubrir una verdad profunda que nos orienta y da sentido a nuestras vidas.



La logoterapia, método psicoterapéutico creado por el propio Frankl, se centra precisamente en el sentido de la existencia y en la búsqueda de ese sentido por parte del hombre, que asume la responsabilidad ante sí mismo, ante los demás y ante la vida. ¿Qué espera la vida de nosotros?



El hombre en busca de sentido es mucho más que el testimonio de un psiquiatra sobre los hechos y los acontecimientos vividos en un campo de concentración, es una lección existencial. Traducido a medio centenar de idiomas, se han vendido millones de ejemplares en todo el mundo. Según la Library of Congress de Washington, es uno de los diez libros de mayor influencia en Estados Unidos.
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    ¿Para qué vivimos? La filosofía nace precisamente de este enigma y no ignora que la religión intenta darle respuesta. La tarea de la filosofía de la religión es meditar sobre el sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la existencia humana, individual o colectiva.



La filosofía de la religión se configura así como una reflexión sobre la esencia olvidada de la religión y de sus razones, y hasta de sus sinrazones. ¿A qué se debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso que la actualidad, lejos de desmentir, confirma?
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    Byung-Chul Han, una de las voces filosóficas más innovadoras que ha surgido en Alemania recientemente, afirma en este inesperado best seller, cuya primera tirada se agotó en unas semanas, que la sociedad occidental está sufriendo un silencioso cambio de paradigma: el exceso de positividad está conduciendo a una sociedad del cansancio. Así como la sociedad disciplinaria foucaultiana producía criminales y locos, la sociedad que ha acuñado el eslogan Yes We Can produce individuos agotados, fracasados y depresivos.



Según el autor, la resistencia solo es posible en relación con la coacción externa. La explotación a la que uno mismo se somete es mucho peor que la externa, ya que se ayuda del sentimiento de libertad. Esta forma de explotación resulta, asimismo, mucho más eficiente y productiva debido a que el individuo decide voluntariamente explotarse a sí mismo hasta la extenuación. Hoy en día carecemos de un tirano o de un rey al que oponernos diciendo No. En este sentido, obras como Indignaos, de Stéphane Hessel, no son de gran ayuda, ya que el propio sistema hace desaparecer aquello a lo que uno podría enfrentarse. Resulta muy difícil rebelarse cuando víctima y verdugo, explotador y explotado, son la misma persona.



Han señala que la filosofía debería relajarse y convertirse en un juego productivo, lo que daría lugar a resultados completamente nuevos, que los occidentales deberíamos abandonar conceptos como originalidad, genialidad y creación de la nada y buscar una mayor flexibilidad en el pensamiento: "todos nosotros deberíamos jugar más y trabajar menos, entonces produciríamos más".
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    ¿Cuál es la tarea de la filosofía?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavía retumba el eco de los morteros de la I Guerra Mundial. ¿Qué novedades aporta en su diálogo con filósofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl? En otras palabras, ¿qué actitud adopta frente a la hermeneútica, al psicologismo, al neokantismo o a la fenomenología? He ahí algunas de las cuestiones fundamentales que se plantean en estas primeras lecciones de Heidegger, mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la Universidad de Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl.
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Decir no, por amor
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    El presente texto nace del profundo respeto hacia una generación de padres que trata de desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus propios pensamientos, sentimientos y valores, porque ya no hay ningún consenso cultural y objetivamente fundado al que recurrir; una generación que al mismo tiempo ha de crear una relación paritaria de pareja que tenga en cuenta tanto las necesidades de cada uno como las exigencias de la vida en común.



Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, debemos definirnos y delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica cómo hacerlo sin ofender o herir a los demás, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad, sabiendo que así ofrecemos a nuestros hijos modelos válidos de comportamiento. La obra no trata de la necesidad de imponer límites a los hijos, sino que se propone explicar cuán importante es poder decir no, porque debemos decirnos sí a nosotros mismos.
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